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Le sanglier en Europe :
une menace pour la biodiversité ?

Marine Vallée – François Lebourgeois – Éric Baubet – Sonia Saïd – François Klein

Dans sa stratégie de préservation de la nature, l’Europe s’engage à stopper le phénomène d’éro-
sion de la biodiversité et de dégradation des écosystèmes d’ici 2020. Ceci implique d’identifier
les menaces pour la biodiversité dans l’Union européenne (Gortazar et al., 2007). Depuis trente
ans, le nombre d’ongulés sauvages, et particulièrement de sangliers, ne cesse d’augmenter en
Europe (Alexandri et al., 2012 ; Herrero et al., 2008 ; Lombardini et al., 2014 ; Massei et al.,
2015 ; Velickovic et al., 2015 ; Velickovic et al., 2016). Cette augmentation a des conséquences
de plus en plus visibles sur différents types de milieux et d’habitats (Bleier et al., 2012 ; Bueno
et al., 2009 ; Keuling et al., 2016 ; Morelle et al., 2016 ; ONF, 2004, 2013 ; Schley et Roper, 2003 ;
Welander, 1995). L’influence du cerf et du chevreuil sur l’environnement et, en particulier, sur la
régénération forestière a été beaucoup étudiée (Beguin et al., 2016 ; Brullhardt et al., 2015 ; Konig
et Baumann, 1990 ; Kuiters et Slim, 2002 ; Leonardsson et al., 2015 ; Olesen et Madsen, 2008 ;
Pellerin et al., 2010 ; Prietzel et Ammer, 2008). En revanche, les études sur le sanglier ont été
majoritairement centrées sur les dégâts aux cultures (Barrios-Garcia et Ballari, 2012 ; Kopij et
Panek, 2016 ; Morelle et al., 2016). Plusieurs de ses caractéristiques peuvent pourtant en faire
une menace pour son habitat naturel. D’une part, le sanglier est une espèce prolifique et gré-
gaire qui peut se concentrer sur une faible surface et avoir un impact fort sur le milieu (Bieber
et Ruf, 2005 ; Geisser et Reyer, 2005 ; Herrero et al., 2008 ; Melis et al., 2006). D’autre part, son
régime omnivore et son comportement fouisseur lui permettent d’influer aussi bien sur la faune
que sur la flore et de modifier le sol. Ce sont d’ailleurs les conclusions de quelques synthèses
bibliographiques menées sur l’impact du sanglier sur la biodiversité (Ballari et Barrios-Garcia,
2014 ; Barrios-Garcia et Ballari, 2012 ; Massei et Genov, 2004). Ces synthèses reposent majoritai-
rement sur des études menées dans des pays où le sanglier a été introduit. Ainsi, elles ne per-
mettent pas de déterminer son influence dans les habitats européens dans lesquels il est présent
depuis longtemps (Ukkonen et al., 2015 ; Velickovic et al., 2016).

Le sanglier (Sus scrofa L.) est une espèce largement distribuée en Europe, en Asie et dans le
nord-ouest de l’Afrique. Il a été introduit aux États-Unis et en Argentine. La taxonomie de cette
espèce est complexe avec de nombreuses sous-espèces définies sur des critères morphologiques
(Genov, 1999) ou encore génétiques (Larson et al., 2005). En Europe, on trouve essentiellement
les deux sous-espèces Sus scrofa scrofa et Sus scrofa meridionalis (Appolonio et al., 1988) se
distinguant par quelques caractères morphologiques (Randi et al., 1989). La présente synthèse
bibliographique s’intéresse uniquement aux études réalisées en Europe sur les deux sous-espèces
Sus scrofa scrofa et Sus scrofa meridionalis. L’objectif est de mieux appréhender leurs impacts
directs et indirects sur les différentes composantes de l’écosystème : végétation, faune et sol (figure 1,
p. 506). Dans la suite de l’article, le terme sanglier fera référence à ces deux sous-espèces.
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Figure 1 SYNTHÈSE DES IMPACTS DIRECTS ET INDIRECTS DU SANGLIER
SUR LES DIFFÉRENTES COMPOSANTES DE L’ÉCOSYSTÈME :

SOL, VÉGÉTATION ET FAUNE
Dans chaque cas, le nombre d’études analysées est donné. Le signe « = » indique qu’aucun effet n’a été

observé. Un signe « + » ou « – » indique un effet positif ou négatif. Le signe « ± » indique des effets variés.

Consommation des graines
et régénération
– : 8 études

Dispersion des graines
et banque de graines du sol
– : 2 études
+ : 9 études

Croissance des végétaux
= : 2 études
– : 1 étude

Modification du cortège
floristique
± : 7 études
+ : 2 études
= : 1 étude

Couverture végétale
– : 1 étude
± : 1 étude

Influence sur les champignons
+ : 4 études

faune
Prédation sur les vertébrés
et invertébrés
– : 14 études
+ : 1 étude
= : 1 étude

Impacts indirects sur la
faune par modification
des habitats et compétition
pour la nourriture
– : 11 études
+ : 2 études

Dynamique de population
des prédateurs de sanglier
+ : 3 études

Modification du cortège floristique
influençant les animaux herbivores

sanglier

sol
– : 1 étude
± : 4 études
= : 1 étude
+ : 1 étude

Modification des propriétés du sol
(nutriments, matière organique)
impactant la flore

végétation

IMPACTS SUR LA BIODIVERSITÉ VÉGÉTALE ET LA RÉGÉNÉRATION FORESTIèRE

Il est reconnu que les sangliers sont des omnivores opportunistes ingérant à la fois des végé-
taux, des champignons ou des animaux (Baubet et al., 2004 ; Brandt et al., 2006 ; Cutini et al.,
2013 ; Fournier-Chambrillon et al., 1995 ; Herrero et al., 2005 ; Schley et Roper, 2003). L’analyse
menée en contexte forestier de plaine agricole dans le nord-est de la France par Brandt et al.
(2006) sur la période 1982-2003 a montré que, dans ce contexte de chênaie-hêtraie, l’alimenta-
tion était essentiellement à base de végétaux (98 %). Les auteurs ont également montré que le
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sanglier utilisait souvent une seule ressource (comportement « monophasique ») et notamment les
fruits qui sont majoritairement consommés entre septembre et avril (faines, glands, merises, etc.).

Le sanglier peut rechercher sa nourriture à la surface (la surface retournée correspond alors au
« vermillis ») ou plus en profondeur (« boutis ») pour accéder aux parties souterraines des plantes
(racines, bulbes, tubercules) (Massei et al., 1996 ; Wirthner, 2011) (photo 1, ci-dessous). Afin de
quantifier l’importance du retournement du sol dans les landes marécageuses dominées par
Calluna vulgaris en Écosse, Sandom et al. (2013a) ont mis en place onze enclos d’environ 0,5 ha
ne contenant aucun sanglier (2 enclos) ou contenant de 2 à 6 sangliers. Sur les 9 semaines de
suivi (entre juillet et octobre 2008), les auteurs ont montré que l’activité de retournement du sol
variait d’environ 22 à 75 m2 par semaine et par sanglier pour une moyenne de 42,4 m2 par
semaine (poids moyen des sangliers 65,3 kg). Dans un contexte plus forestier, Haaverstad et al.
(2014) ont montré que le sanglier privilégiait, dans la grande majorité des cas, les vieilles forêts
d’Épicéa commun poussant sur des sols fertiles avec une végétation peu couvrante pour retour-
ner le sol. Cependant, en hiver, les peuplements à base de Pin sylvestre sur sols pauvres sont
privilégiés en raison du fort recouvrement des lichens (nourriture hivernale). Dans la même étude,
à partir de 45 transects parcourus en juillet 2010 (correspondant à une surface échantillonnée de
189 ha), les auteurs ont montré que quand les sangliers fouillent, la surface retournée est faible
(environ 6 m2) avec une profondeur de recherche d’environ 10 cm. Dans cette étude, les auteurs
estiment le retournement du sol à moins de 1 % de la surface avec des dégâts faibles sur l’en-
racinement des arbres (densités des sangliers non précisées). En garrigue méditerranéenne,
Dovrat et al. (2014) ont aussi montré que l’importance des surfaces retournées variait selon la
saison avec un maximum au printemps et un minimum en été (sol sec en été peu favorable
au développement de la végétation et de la mésofaune). Concernant les boutis, les profondeurs
généralement observées sont comprises entre 5 et 15 cm (Bruinderink et Hazebroek, 1996 ;
Mohr et al., 2005).

Photo 1 Un sanglier adulte recherchant activement sa nourriture en surface dans un massif
forestier de Sologne (avril 2004).

Photo Jean de Falandre



508 Rev. For. Fr. LXVIII - 6-2016

Marine Vallée – François lebourgeois – éric baubet – sonia saïd – François Klein

Le retournement du sol et la consommation de graines ont des conséquences sur la banque de
graines et sur la biodiversité végétale (Burrascano et al., 2015 ; Dovrat et al., 2014 ; Picard et al.,
2015). Dans les pelouses alpines, la recherche active de rhizomes et de bulbes entraîne une dimi-
nution des fréquences d’occurrence des géophytes et de certaines Poacées sur les zones fouil-
lées, tandis que la probabilité de présence d’autres plantes aux valeurs nutritives moindres n’est
pas modifiée par les fouilles (Cocca et al., 2007). Dans des hêtraies au sud de la Suède, l’étude
de Brunet et al. (2016) a montré qu’une augmentation très rapide des fouilles (aucune surface
retournée en 2010 à plus de 60 % en 2013) se traduisait par une diminution très rapide du recou-
vrement des géophytes vernales (Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides et Ranunculus fica-
ria) (75 % à 39 % en trois ans) mais par une diversité végétale plus grande en été (rôle du stock
semencier du sol et de la dispersion des graines). Ce résultat est similaire à celui observé en
Pologne sur les espèces vernales (Bialy, 1996). En Angleterre, la dynamique de la jacinthe des
bois (Hyacinthoides non-scripta) est apparue également très affectée par les fouilles de sanglier
avec à la fois une baisse du recouvrement de plus de 30 % et une floraison moins abondante
(Sims et al., 2014).

Photo 2 Harde de sangliers avec 4 adultes et très nombreux marcassins dans un
massif forestier de Sologne (avril 2004).

Photo Jean de Falandre

La fouille du sol homogénéiserait aussi la banque de graines en augmentant l’abondance et le
nombre d’espèces dans les milieux pauvres, tout en diminuant l’occurrence des graines des
espèces dominantes dans les milieux plus riches (Bueno et al., 2011a ; Bueno et al., 2011b). En
garrigue méditerranéenne sous climat très sec, Dovrat et al. (2014) ont montré un assez faible
impact de la population de sanglier sur la biodiversité (population estimée à 15 animaux par kilo-
mètre carré). Les auteurs ont cependant montré que les fouilles réalisées en été augmentent la
diversité des espèces herbacées au printemps suivant en faisant diminuer l’abondance des
espèces dominantes mais sans changer la biomasse végétale totale. Les fouilles hivernales ne
changent pas la diversité mais semblent réduire un peu la biomasse. Une étude menée en Suisse
a également montré une absence de différences entre des zones fouillées ou non fouillées
(Wirthner et al., 2012) alors que, en Suède et en Allemagne, la richesse spécifique est beaucoup
plus élevée (de 50 à 60 %) dans les zones retournées que dans les zones non touchées (Milton
et al., 1997; Welander, 1995, 2000).
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Le sanglier joue également un rôle dans la dispersion des graines (Heinken et al., 2006). Si peu
de graines viables sont présentes dans les fèces, le nombre de diaspores transportées extérieu-
rement est lui très important (Dovrat et al., 2012 ; Heinken et al., 2001 ; Heinken et al., 2002 ;
Picard et al., 2015). Une étude menée en Allemagne a ainsi montré que le sanglier transportait
en moyenne 12 graines viables par endozoochorie et 30 par exozoochorie (Schmidt et al., 2004).
Près de 40 % des espèces identifiées dans les fèces sont à large amplitude, c’est-à-dire présentes
aussi bien en forêt que dans des milieux ouverts, 30 % des espèces sont caractéristiques des
milieux ouverts et 14 % sont forestières. Les espèces transportées par exozoochorie sont quant
à elles majoritairement à large amplitude (Schmidt et al., 2004). Le sanglier peut donc faire aug-
menter le nombre d’espèces caractéristiques de milieux ouverts dans la banque de graines de
sols forestiers. Ces graines germent difficilement sous le couvert forestier mais peuvent se déve-
lopper en cas de coupe rase ou de chablis, ce qui contribue à diversifier le cortège floristique
(Bossuyt et Hermy, 2001). Certaines études ont également montré que le sanglier pouvait disper-
ser les graines d’espèces envahissantes et donc jouer un rôle négatif sur l’écosystème (Dovrat
et al., 2012). Cette dispersion peut se faire sur des longues distances car le sanglier peut par-
courir plus de 3 km par jour (Baudet et al., 2008 ; Pellerin et al., 2016 ; Prevot et Licoppe, 2013)
mais la biodiversité peut augmenter très localement. Ainsi, en Allemagne, dans différentes forêts
à base essentiellement d’Épicéa commun, Heinken et al., (2006) ont montré que le nombre de
graines dans le sol était supérieur aux pieds des arbres frottés par rapport aux arbres sains
(+ 44 %) avec également un plus grand nombre d’espèces (9 contre 4). Le sanglier joue égale-
ment un rôle dans la dispersion des bryophytes (Heinken et al., 2001) et des champignons hypo-
gés (Génard et al., 1998) avec également un effet possible des boutis sur le développement de
ces derniers (Lawrynowicz et al., 2006).

La présence du sanglier peut également modifier la régénération forestière (Kramer et al., 2006 ;
Kuiters et Slim, 2002 ; Wirthner, 2011). Ainsi, dans des chênaies méditerranéennes, il a été mon-
tré que la régénération de Quercus pyrenaica était très affectée par la présence des ongulés
sauvages (98 % des semis consommés) (Gomez et al., 2003). À partir de dispositifs expérimentaux
enclos-exclos installés en chênaie verte dans la Sierra Nevada au sud-est de l’Espagne, Gomez
et Hodar (2008) ont montré que l’abondance des glands diminuait de plus de 50 % en présence
des sangliers. Ces auteurs ont également montré que la présence des sangliers modifiait la
répartition spatiale de la régénération entre les peuplements de Pins (sylvestre et noir) et de
Chêne. Ainsi, en l’absence de sanglier, la régénération est importante quel que soit le contexte.
En présence de sanglier, la régénération diminue fortement et est observée essentiellement sous
les pins ou sous les arbustes. Dans une autre étude plus récente, il a été montré que la présence
de sanglier était responsable de près de 30 % de la mortalité des semis de Quercus pyrenaica
(Perea et Gil, 2014). Toutes les espèces ligneuses ne semblent cependant pas être impactées de
la même façon par le sanglier. Dans un contexte de sol très acide dans les Pays-Bas, l’effet des
fouilles dépend de la fréquence de celles-ci et des essences considérées (Bruinderink et Hazebroek,
1996). Ces auteurs ont montré que les chênaies sessiliflores étaient plus souvent retournées que
les peuplements à base de résineux ou les landes à bruyère surtout en automne et les années
à forte glandée. Ils ont également montré que des fouilles fréquentes diminuaient l’abondance
des semis de Chênes et de Hêtres mais n’avaient pas d’effet sur celle des semis de Cerisier
noir, Bouleau, Sorbier, Houx, Pin sylvestre, Douglas, Épicéa et Mélèze (Bruinderink et Hazebroek,
1996). La mortalité de certains semis dans les zones retournées pourrait être due à des lésions
racinaires causées par le sanglier (Risch et al., 2010). Ceci est toutefois remis en cause par
d’autres études n’observant soit pas d’effet des fouilles sur l’intégrité des racines des arbres
(Wirthner, 2011), soit aucune différence dans l’évolution de la hauteur des semis entre les zones
fouillées et non fouillées (Haaverstad et al., 2014). Enfin, dans le sud de l’Espagne, une étude
récente montre que la densité de sangliers diminue quand la proportion de pin augmente
(Torres-Porras et al., 2015). Les auteurs soulignent que la restauration ou la conservation des
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chênaies naturelles est un atout pour la biodiversité mais ceci favorise du même coup une
densité forte d’ongulés sauvages.

IMPACTS SUR LA FAUNE

Par la prédation, le sanglier peut avoir un impact direct sur les vertébrés et les invertébrés du
sol (Granval et Muys, 1995 ; Laznik et Trdan, 2014) qui rentrent dans le régime alimentaire du
sanglier. Même si en plaine, les proies animales représentent une faible part de l’alimentation
(Brandt et al., 2006), les vers de terre représentent près de 50 % des prises alimentaires du san-
glier en montagne (Baubet et al., 1997 ; Baubet et al., 2003 ; Baubet et al., 2009). Pour les
autres groupes, il a été montré dans des chênaies sessiliflores en Allemagne que la fouille du
sol diminuait la biomasse de Collemboles (Mohr et Topp, 2001) et plus généralement de la macro-
faune (saprophages, arthropodes prédateurs) (Mohr et al., 2005). Les auteurs relient cette dimi-
nution à la réduction voire la disparition de la litière en présence des ongulés sauvages. Dans
une autre étude dans des pessières en Allemagne, Fuhrer et Fischer (1991) montrent un effet posi-
tif des fouilles par prédation d’un grand nombre de nymphes d’un défoliateur important de l’Épi-
céa (Cephalcia abietis). Dans des prairies au sud-est de la Slovénie, il a été montré que
l’importance des fouilles était très fortement corrélée au nombre et au poids des larves présentes
dans le sol alors que la relation avec les vers de terre était beaucoup moins forte (Laznik et
Trdan, 2014).

Le sanglier peut également être un prédateur pour les vertébrés, notamment les oiseaux. Plusieurs
études ont ainsi démontré l’existence d’une corrélation négative entre la présence de sanglier et
celle d’oiseaux nichant au sol comme le grand tétras, la gélinotte des bois, le tétras-lyre ou la
bécasse (Cas, 2010 ; Lefranc, 1989 ; Nyenhuis, 1991). Le pourcentage de nids au sol détruits atteint
40 % en Italie (Bertolino et al., 2010) et 30 % en Allemagne (Klaus, 1984) tandis que dans les
Carpates le sanglier est responsable de la destruction de 9 % des nids de grand tétras et de
gélinotte des bois (Saniga, 2002). Une étude récente menée en France suggère quant à elle que
la présence des ongulés sauvages ne menace pas l’avifaune forestière (Baltzinger et al., 2016).

Le sanglier peut également impacter la faune de façon indirecte en modifiant les habitats ou par
compétition pour les ressources alimentaires. Autour du lac du Der (Marne et Haute-Marne), les
sangliers causent chaque année la destruction de 10 hectares d’habitats favorables aux oies hiver-
nantes. Environ 2 à 3 saisons de végétation sont ensuite nécessaires pour restaurer ces habitats
(Delorme et al., 2012). La modification du milieu peut également avoir un impact sur les petits
mammifères et faire diminuer leurs densités (Hazebroek et al., 1995). Enfin, le sanglier semble
modifier les déplacements du chevreuil sur son territoire ou pourrait même le pousser à aban-
donner son territoire (Nyenhuis, 1998 ; Pellerin, 1993). Ces modifications du milieu peuvent éga-
lement avoir un effet positif sur certaines espèces. Ainsi, les boutis constituent des zones
propices à la reproduction d’une espèce de libellule menacée (Aeschna subartica) (Bönsel, 1999).
En revanche, en Italie dans des oliveraies, Scandurra et al. (2016) ont montré que la présence
des sangliers réduit fortement la présence de plusieurs espèces de papillons dont certaines sont
classées « espèces à risque ». D’autre part, le sanglier est un agent de dispersion, à une échelle
locale, pour certains invertébrés aquatiques d’eau douce (Vanschoenwinkel et al., 2008).

En recherchant activement les glands enfouis par les petits rongeurs, le sanglier peut nuire à ces
derniers. Ainsi, une corrélation négative a ainsi été observée entre la présence du sanglier et les
populations de rongeurs (Amori et al., 2016 ; Focardi et al., 2000 ; Sunyer et al., 2016). En
Espagne, une corrélation négative entre la présence de sanglier, celle de lièvre et de chat sau-
vage a également été observée mais les causes de cette corrélation sont incertaines (compétition
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pour les ressources alimentaires ou modification des habitats) (Cabezas-Diaz et al., 2011 ; Lozano
et al., 2007). Enfin, le sanglier peut constituer une proie pour certains animaux et impacter ainsi
positivement la dynamique de certaines populations de prédateurs comme les loups. Le sanglier
est ainsi la proie principale du loup et représente une très grande part des ongulés sauvages pré-
datés en Italie (Imbert et al., 2016 ; Mattioli et al., 2011) ou en Pologne (Jedrzejewski et al., 2002).

IMPACTS SUR LES PROPRIÉTÉS DU SOL

En retournant le sol, la première action du sanglier est la disparition ou le mélange de la litière
avec les premiers horizons minéraux du sol (Bialy, 1996 ; Bruinderink et Hazebroek, 1996 ; Macci
et al., 2012). Ceci peut avoir des conséquences sur l’activité microbienne et la minéralisation de
la matière organique (Wirthner et al., 2011). Ainsi, dans des chênaies sessiliflores en Allemagne,
les fouilles en surface diminuent l’activité et la biomasse microbienne ainsi que le contenu en
carbone et azote du sol, le tout modifiant les processus de minéralisation (Mohr et Topp, 2001 ;
Mohr et al., 2005). Dans cette étude, les auteurs ont également montré une diminution notable
de la teneur en éléments minéraux et donc de la fertilité chimique du sol. En Italie (Toscane), il
a aussi été montré que la présence des sangliers modifiait les différentes propriétés du sol, mais
que l’impact variait fortement selon la densité des animaux (de 2-5 animaux/100 ha à 50-60 ani-
maux/100 ha selon la zone considérée) mais aussi la végétation et le type de couvert (chênaie
verte ou oliveraie) (Macci et al., 2012). En revanche, sur sol très acide dans les Pays-Bas, aucun
effet des fouilles n’a été observé (Bruinderink et Hazebroek, 1996). Une étude menée en Suisse
montre que, en modifiant la dynamique du carbone dans le sol et l’activité microbienne, la pré-
sence de sanglier augmente d’en moyenne 23 % l’émission de CO2 par le sol (en comparaison à
une situation sans sanglier). Même si cet effet additionnel est significatif, les auteurs estiment
qu’il reste faible comparativement aux émissions normales estimées pour les forêts suisses et
concluent donc à un rôle faible de cet ongulé sauvage sur le bilan de carbone (Risch et al., 2010).

CONCLUSIONS

Le sanglier influe sur toutes les composantes de l’écosystème, qu’il s’agisse de la flore, de la
faune ou des propriétés chimiques du sol. Son influence sur la flore a été très étudiée en Europe
et plusieurs conclusions peuvent être dégagées des études existantes. Le sanglier peut modifier
la composition végétale spécifique de son habitat et compromettre la régénération de certaines
espèces forestières en consommant des graines ou en augmentant la mortalité des semis sur les
zones fouillées. Toutefois, il constitue également pour certaines graines un agent de dispersion
à longue distance et ses boutis peuvent favoriser la germination de certaines espèces végétales
et champignons. Les fouilles du sanglier semblent s’accompagner d’une diminution de la biomasse
sur les zones retournées, et d’une augmentation de la richesse spécifique après quelques mois,
bien que les résultats des différentes études menées sur cette thématique soient parfois contra-
dictoires. Il est possible que la richesse des cortèges floristiques sur les sites d’étude explique
ces différences de résultats. Dans les sites où peu d’espèces prédominent, les fouilles du san-
glier peuvent faire augmenter la diversité floristique en faisant diminuer l’abondance des espèces
dominantes. A contrario, sur les sites où les cortèges floristiques sont très riches, les fouilles du
sanglier ne permettent pas à de nouvelles espèces de s’installer et la richesse floristique n’aug-
mente pas. Par ailleurs, la fréquence des perturbations doit également être prise en compte pour
comprendre ces résultats. Lorsque les fouilles du sanglier sont peu fréquentes, elles peuvent
conduire à un enrichissement du milieu tandis qu’à une fréquence élevée, le milieu s’appauvrit.
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De la même façon, le comportement du sanglier variant selon la saison (Sandom et al., 2013b),
il est important d’intégrer ces changements dans les analyses des effets de cet ongulé sauvage.
Le sanglier impacte directement les vertébrés et invertébrés faisant partie de son régime alimen-
taire. Il peut également influer indirectement sur la faune en modifiant les habitats de certaines
espèces, ou en privant d’autres espèces de leurs ressources alimentaires, ce qui est le cas avec
certains rongeurs par exemple. La dynamique de population de grands prédateurs comme le loup
pourrait enfin être impactée positivement par la présence de sanglier. La plupart des impacts du
sanglier sur la faune ont été décrits mais non quantifiés. Ceci est particulièrement vrai pour les
effets indirects sur la faune comme la modification des habitats ou la compétition pour les res-
sources de nourriture. Par ailleurs, l’influence du sanglier sur la dynamique de population de ses
proies mériterait d’être étudiée.

En mélangeant les couches organiques et minérales, les fouilles agissent sur le fonctionnement
biologique des horizons supérieurs notamment sur les processus de minéralisation. Cependant,
les travaux sur le fonctionnement du sol sont difficiles à mener et les résultats sont parfois contra-
dictoires. Comme les points précédents, l’influence à long terme dépend fortement de la densité
de sanglier et du type de milieu rencontré.

Finalement, quelles conclusions peut-on tirer de l’analyse de ces différentes études ? Le sanglier
constitue-t-il une menace pour la biodiversité ou, au contraire, a-t-il des impacts positifs sur son
environnement ? Entre 60 et 70 % des plus de cent études analysées pour cette synthèse décrivent
un impact négatif du sanglier sur la biodiversité (végétale et animale) (figure 1, p. 506). Environ
30 % montrent un impact positif et moins de 10 % n’ont observé aucune influence du sanglier
sur son environnement. On pourrait donc conclure que le sanglier est une menace pour la bio-
diversité. Cependant, dans la majorité des études, les densités d’ongulés sauvages sur les sites
d’étude sont rarement précisées car difficilement quantifiables. Ce manque d’information rend
l’analyse et la comparaison des résultats délicates puisque certains effets du sanglier sur son
milieu peuvent être qualifiés de « positifs » lorsque leur fréquence d’occurrence est faible, ce qui
peut être le cas dans les sites où se trouvent peu de sangliers. A contrario, ces effets peuvent
devenir négatifs lorsqu’ils sont répétés de façon trop fréquente, ce qui peut être le cas dans les
zones où se concentrent de nombreux individus. Par ailleurs, ces études durent 1 à 2 ans, ce qui
est trop court pour comprendre véritablement les mécanismes impliqués. Par exemple, les fouilles
des sangliers entraînent à court terme une diminution de la couverture herbacée et de sa bio-
masse mais, à moyen ou long terme, la couverture herbacée et la biomasse peuvent être aussi
importantes voire plus que ce qui était observé initialement.

Dans ce contexte, il est nécessaire de mener des études sur un plus long terme avec des proto-
coles communs (Fagiani et al., 2014) permettant de quantifier les impacts du sanglier sur les dif-
férentes composantes des écosystèmes. La question de l’expansion des sangliers (naturelle ou
favorisée par certaines actions cynégétiques) et de sa régulation est donc toujours d’actualité
(Keuling et al., 2008 ; Keuling et al., 2016 ; Massei et al., 2015) ainsi que des effets à long terme
de cet ongulé sauvage sur la biodiversité dans son habitat naturel.
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le SANglieR eN eURoPe : UNe MeNAce PoUR lA bioDiVeRSité ? (Résumé)

Cette synthèse bibliographique a pour objectif d’apporter des éléments de réponse sur l’impact du sanglier
(Sus scrofa scrofa et Sus scrofa meridionalis) sur son habitat naturel en Europe. Le sanglier peut impacter
toutes les composantes de l’écosystème : la flore, la faune et le fonctionnement du sol. Sa présence se tra-
duit fréquemment par une modification de la banque de graines du sol, des cortèges floristiques et de la
régénération forestière. Les effets de ses fouilles du sol en surface sont généralement négatifs mais le san-
glier peut également jouer un rôle d’agent de dispersion à longue distance (transport des graines). Il peut
favoriser l’expansion d’espèces autochtones mais également des espèces invasives, ce qui peut poser pro-
blème pour le maintien de son habitat naturel. Le sanglier impacte aussi souvent négativement la faune (ver-
tébrés et invertébrés), que ce soit par prédation directe, par modification des habitats ou par compétition
pour les ressources de nourriture. Enfin, sa présence peut entraîner une modification des propriétés physico-
chimiques du sol mais le nombre d’études à ce sujet est faible et leurs résultats contradictoires. L’impact du
sanglier varie selon la saison (les zones de fouilles sont différentes au cours de l’année) et aussi fortement
selon la densité d’animaux présents. Ainsi, préciser les résultats existants en réalisant de nouvelles études,
sur plusieurs années, en prenant en compte explicitement le niveau de population de ces ongulés sauvages,
reste une priorité pour mieux comprendre l’action du sanglier sur son environnement.

WilD boAR iN eURoPe - A MeNAce FoR bioDiVeRSitY? (Abstract)

This study is centred on wild boar (Sus scrofa scrofa and Sus scrofa meridionalis) in its natural habitat and
aims to answer the question: does wild boar impact biodiversity in its temperate natural habitat and how?
Native wild boar can impact all environmental components: vegetation, soil properties, fauna, fungi and aqua-
tic habitats. Existing studies demonstrate that wild boar is an important seed consumer, reducing the abun-
dance of seedlings and saplings and acting as a long distance dispersal agent. Other impacts such as
modification in plant species richness and diversity, individual fitness, soil seed bank, invasive species dis-
persion or plant cover and biomass were described but their importance is debated. Wild boar impacts mainly
fauna through direct predation and habitat disturbance. It could also impact soil chemical, biological and phy-
sical properties, but results on this aspect are scarce and contradictory. Finally wild boar impacts on fungi or
aquatic habitats have been described but insufficiently investigated. Only some of these impacts were quan-
tified. In addition, wild boar impacts on biodiversity were mostly described in places heavily populated by
the species. These results need to be completed with studies conducted in places with lower abundance to
more accurately assess the “negativity” or “positivity” of wild boar impacts on biodiversity.


