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Le Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) en Corse : bilan de 3 années d'étude
de ses territoires de chasse par suivi téIémétrique

Grégory BEUNELX*, Damien LEVADOIIX & Thierry DUBOS

Résumé, - Dans le cadre du Programme Régional de Conservadon du letit rhinolophe en Corse, le Groupe Chiroptères Corse a procédé entre

2003-2005 à une érude rélémétrique visant à cartographier et à décrire les zones de chasse fréquentées par l'espèce en vue de leur gestion

conservatoire. Au total, 30 individus de Pedt rhinolophes eppartenant à 3 sites d'étude difftrents ont été suivis au cours de 2 périodes

biologiques disdnctes. Grâce à cette étude, 14 zones de chasse ont pu être inventoriées, décrites puis comparées aux domaines vitaux
disponibles pour l'espèce. Les résutats cle cette étude, jusqualors jamais réalisée en France sur cetre espèce, nous amènent a considérer

d'une pan le paysage fréquenté par les letit rhinolophes sous un angle structurel et d'autre part à taisonner désormais à des échelles géo-

graphiques plus vastes (supérieures à 5 km de distance du gîre) mais sur des entités de chasse plus petites (inférieures à 10 ha). Quelques
notions d'écologie ont été également dégagées de cette érude, comme le r''thme d'activrté nocturne, l'utilisation de reposoirs ou bien
encore les échanges possibles entre colonies de reproduction proches.

Mot-clés.-Zonedechasse;Typologie;Radiotracking;StructurePeysagère;Rlthmed'activité;Reposoir;Corridor'
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PROBLEMATIQUE

Bien répard darrs toute I'Europe jusque dans les alnées 40, Ie
Pedt rhinolophe (Rhinolophus hipposidnos) connalt actuellement
une régression exceptionnelle de son aire de Éprrtition LBRossET,
1977 : P!ouÉ, 1997 ; ARTHUR & LEMATRE, 19991. Ce consrar

alarmarlt s'obsewe pertout en Europe (Pologne, Allemagne,
Beigique, Arrgleterre) mais également en Fralce, oir I'espèce a dis-
paru en quelques années d'Lrne gralde partie des régions du nord.

En Corse, Ia situation du Pedt rhinolophe semble nette-
ment moins préoccupante, et l'île héberge actuellement pius
du tiers des populations nationales connues j en cela, elle
constitue véritablement une région-re6rge pour cette esPèce.

Pourtant 1e processus est en cours ; la ruine du bâti, Ia déprise
agricole, les destructions volontaires ou encore 1a modiÊcation
d-es territoires de chasse (incendies, .. .) participent insidieuse-
ment à la disparirion de ce patrimoine naturel.

Pour cela, la mise en pLace d'un Programme Régional de

Conser-vation du Petit rhinolophe en Corse est apparue néces-

saire afin de veiller durablemenr à la conservation de l'espèce
roramment pa! une meilleure prise en comPte de ses gîies mais
égJemenr de seç ceuiioires de chdsce

Les objecrifs de ce programme se déclinent en 3 volets consis-

tant à la mise €n place de mesures de conserration adaptées sur
les gîtes lréquentés par l'espèce, à l'amélioration des connais-
sances sur I'écologie de l'espèce (objet de la présente s1'nthèse) et
à la réalisation d'outils d'information et de serxibilisation.

Létude de l'activité nocturne des chiroptères se heurte à des

difûcultés techniques bien réelles se traduisânt par des con-
naissarces encore bien insuffisantes, paJtielles et morcelées.

Cependant, grâce à I'udlisetion d'une rechnique particulière :

la télémétrie ou radiotracking, l'identificetion, la description et

la cartographie des habiers de chasse fréquentés par les chi-
roptères sont rendues possibles. Cette technique, applicable
aux chiroptères depuis une dizaine d'alnées, a nécessité de

nombreuses adaDrations liées aux spécificités insulaires des sites

d'études [Lrvelorx, 2003 ; BEu.rELx 8d LEVADotx, 2006].
Les ob.jectifs de cette étude ont consisté dars un premier

temps à identifier les habitats de chasse du Petit rhinolophe en

Corse, et à les décrire selon une typologie adaptée à I'espèce.

Dans un second remps, ils ont permis de dégger des notions
essentielles d'écologie propres à l'espèce (rFhme d'activité,
utjlisation de r€posoirs secondaires, distances parcourues, . ..).

PROTOCOLE ET MATÉRIEL

LE PRINCIPE DE TA TÉÉMÉTR]Ë

Le protocole d'étude et de cartographie des habitats de

chasse du Petit Rhinolophe en Corse tetenu dals le cadre de

certe étude a consisté à réaliser un suivi télémétrique des ari-
maux équipés d'émeneurs.

Le matériel de télémétrie utilisé se compose d'émetteurs
(Holohils, Carada) d'un poids inférieur à 0,479 pour une

durée de vie de 8 à 10 jours et une ponée moyenne de 3000 m.
Les émetteurs sont lt-xés sur le dos de l'animal avec urre colle

chirurgicale de rype Skinbond (Caranedical. Canada).
La réception des signar.x s:est effecuée à l'aide d'antennes de

rype Yagi 3 éléments pliables (Tidey Ëlectronic, Australie) pour
Ies équipes dites mobiles et de rype Yagi 5 éléments ou Yagi 4 élé-

ments coupiées à un dispositif Null-Peak (A\44 lnstruments,
USA) pour les équipes dites fixes. Les récepteurs sont de g?e
Yupireru MVT -100 pour les équipes mobiles et de modèle

Regal 2000 rTirley Electronic, Ausrralie; pour les équipe" fues.

Ta.lkie-walkies (Motorola, USA) et GPS complètent la panoplie.

I-A srRATÉcIx DE sun1

La stratégie de suivi télémétrique des individus a été en partie
définie et adaptée par le Groupe Chiroptères Corse au cours des

4 arrrées d'étude sur ce thème. Elle consiste à Ia mise en place de

2 qpes de postes de réception, les rms mobiles, Ies autres fixes,

dirigés par un coordinateur [BllrNËtlx & LEV,A-Dol,rx, 2006].
Létude a mobilisé des équipes de 4 à 13 personnes selon Ies

campagnes soit un total de 45 palticipants.
Au crépuscule, les animaux sont caprurés à I'aide de filet

posé à Ia sorde du gîte et relâchés dans le gîte ou à prorimité,
Les relevés d'azimut sont réalisés dans un premier lemPs

roures les 5 minutes, puis toutes les 10 minutes lorsque les

informations collectées sont en nombre suftsant. Ainsi,
plusieurs alimaux peuvent êûe équipés et suivis simultaré-
ment lors d'une même soirée.

læ suivi des individus se déroule entre Ie crépuscule (sortie du
gîte) et l'aube (retour au gîte) et s'étale sur un minimum de 3 jours

(si une perte de l'émetreur n intervient pas avant) ; la pression de

suivi étalt déterminée par Ia quartité de données recueillies.

Darrs la mesure du possible, les arimar:x sont déséquipés de leur
émetteuf.

* Groupe Chiroptères Corse, 7 bis rue du colonel Feracci, BP 35,20 250 Cortê : Chauves.souris.corse@Êee.fr ou www.chauvesouriscorse,fr
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LESTIÀ4ATIoN DEs PosITIoNs

La position d'ur-r animal à un moment donné est estimée à

pertir de la uiangulation d'au minimum 2 azimuts relevés

ii-ulmoé-ent, C.tte position peut être déterminée également
par ul relevé unique réalisé en situation dite de Homing-in
isituation au cours de laquelle I'observateur se situe à moins de

50 mèues de l'a,nima1).

Les azimuts televés sur le terrarn sont traités par le logiciel

locate II lNaus, 2000] qui a pour fonction de calculer les

coordonnées géographiques de la position estimée de l'arlimal.
fensemble des interprétations cartographiques est effuite

réalisé grâce au Système dlnformation Géographique (SIG)

ArcMew 3.2a et à faide des extensions Spatial Arallst 2.0a, 3D
Aaalyst 1.0 (Esri, USA) et Arrimal Movement (Hooge, USGS).

Deux méthodes complémentâires ont é!é retenues :

- le r Minimum Convex Polygon " (MCP) ; il consiste à

délimiter un polygone autour des positions les plus extrêmes

occupées par les animaux lors de leur activité de chasse. Il per-

met ainsi de définir 1a surface du terdroire disponible pour
I'individu ou la colonie concernée. Cependant, ces territoires

ne sont en rien assimilables à des zones de chasse ; certes, ils

Ies contiennent, mars comprennent égâIemett de vastes zones

soit naversées par les animarlr soit tout simplement délaissées.

fintérêt de leur description reside d'une Part drrs le fait
qu elle donne r.rre inrerprétation graphique du domaine vital
occupé par les aaimaux à une période dor.née et d'auûe Part,
qu'elle permet de connaître les habitats disponibles, suscepti-

bles d êre parcourus par I'espèce.

- Le u Kernel , ; il délimite des surfaces de zone de chasse

calculées selon les densités de positions ; on perlera alors de

zones de chasse exclusive (analyse à K50o/o).

ANATYSE DE I-4. SÉ,LECTION DE I-4. ZONË DE CIIASSE

Afin d'identifier l'intérêt de ces zones Pour I'activité de

chasse des Petit rhinolophes, une typologie paysagère a été

élaborée par ie Groupe Chiroptères Corse en se basant sllt une
interprétation, applicable sur le terrain, de 10 vaiables (hau-

teur de Ia végétation, nombre de strates, recouvrement de ia
strate heute, recouvremeût de lâ strate dominânte, proporrion
du recouvrement des espèces caduques, indice de structure ver-
ticale, iodice de structure horizontale, altitude, distance au

gîte, distance à une autre colonie).
Chacune deoue elles, testées indépendamment, a permis

de construire âu mieul{ une typologie, b:sée sur une descriP-
tion simple des milieux [DuBos, 2004]. Cette rlpologie con-
sidère 9 gpes d habitats définis selon les strates de végétation,
appréhendées par leur recouvremenr.

On notera ainsi :

- l.r : Ia strate herbacée (végétaux non sclérifiés)

- a : la strate arbusdve (hauteur < 4m)

^ 
. l- -.--.- --L^-;- /l--,,*-,,,. r-., -... ..,*-..-, 4m,

La dorninalce dune formation est déterminée par la strate

ayan! rxl recouvrement supérieut à 40%. À cece funnation do-

minante, on atffibue un indice de suatfication (noté de I à 3)

selon qu elle sest associée à d'autres strates. De plus, une strate est

considérée comme présente si le rccouvrement est supérieur à 5%0.

Les 9 rypes obtenus sont h1, h2, h3 pour les formations
herbacées dominantes, a1, a2, a3 pour les formations arbus-

lives dominantes et A1, A2, A3 pour les formations arborées

dominantes.

Ainsi, sur les sites étudiés, ces différents rypes cl'habirats cor-

respondent à :

- Type h1 : prairie pâturée, humide ou sèche, culture, ..

- Type h2 : plair'es de pàrures erren'ives' vigres ou vergers

lâches.
-Typeh3: milieu mixte constitué d'une Prairie Présentant
quelques atbres e! une strate arbustive (embroussailleurent
raible à moyenr, rin'oin d'une déprise aglicole récenre

- Type a1 : formation rypique du maquis dense, haut (>2m)

ou bas (<1m) rencontLée dans les secteurs inaccessibles ou

subissant le phénomène de déprise agricole marqué.

- -$pe a2 : fbrmation arbusdve dense avec une
herbacée lâche si pâturée ou présentant quelques

arDres emergeant,
- T1pe a3 : boisement albustiflâche préseotant quelques albres

et une strate helbacée disséminée. Ce qpe de nilieu se rencon-

tre ftéquemment srrr d alciennes terta-sses ou vergers Pâturés,
ou bien derrs des fonds de vallons âiblement encaissés

- Tlpe A1 : forêt dense sans sous-bois, ni strate herbacée,

loca.lisée le plus souvent sur des secteurs à faible pente et
enuerenue par lhomme tchitaigne-aie, furaie r'éguJière. ...) ;

pâturage parfois imponant.
-TneA2 : forêt avec sous bois ou forêt pâturée sens sous-bois.

- Tlpe A3 : furêts ciairsemées, présentant de nombreuses

rrouêes tcoupes. fortes pentes. .. ) : ure clriraigne|aie

dégradée peut appartenir à ce rype

Chaque type est âlors cartograPhié sur le terrain aidé de

photographies aériennes pour I'ensemble du terriroire
disponible identifié (MCP) et tra:nsposé par la suite sur le logi-
ciel SIG ArcView 3.2 pour analyse.

Enfin, I'a-ralyse de la sélection des habitats exPloités Pâr les

Petit rhinolophes est réalisée par comparaison des proportions
d'habitats disponibles sur le territoire fréquenté (MCP) avec

celles des habitars réellemenr utilisés sur ies zones de chasse

exploitées (Kernel). Deux méthodes sont udlisées :
-- 

les intewalles de confiance de Bonferroni Permeltânt de

dérerminer si chaque type d habitat est préféré ou évité par

les animarx suivis,
- l'aralyse compositionnelle (Aebischer et al., 1993) permet-

tant de da-sser les habitats selon leur inrérêt Pour l'ensemble

des animarx.

1æ croisement de ces 2 méûodes va petmettre ainsi par la

suite de hiérarchiser les types d'habitats, du pius favorable au

plus aversifpour le Petit rhinolophe.

CaIENDRJËR DU PROGRAMME D'ÉTUDÉ TÉI-ÉMÉTPJQUE DU

PETtr RHINoLoPHE EN coRsE

Le travail de cartographie et de desctiption des sites de chasse

des chiroptères est un travail long et laborieux nécessitant
plusieurs ânnées d'étude, à des périodes biologiques diÉfërentes
'er ,ur des sitcs présentâni ies conl-igut"iions di[lérences
riopogrâphie. hrbiLats, ...1. Cesr pourquoi. le Croupe
Chiroprèies Corre a accordé J année. de pro.pecLions |.2003-

2005) poul ce proe.ramne d améliorarion de' conoejçsarces

du Petit rhinolophe en Corse.
Au total, 3 sites i'érude présentant des configurations très diÊ
férenres (Tâbl. I) ont été prospectés entre 2003 et 2005 :

- La basse vallée du Tàvignanu (FR 9400602 Haute-
Corse), accueillant 26 colonies de reproduction de Petit
Rhinolophe (densité = 15,2.individus par l<rr-r2) [GRouPE
CHTRoPTÈRrs CORSE, 20011 ;

strate
gralds

Syrubioses, 2oo8, n.s., 21



LE PETrr RHTNoLOTHE (Rt NoLopHUS HrpposlrËxos) EN Collsr : grr_qN DE 3 ANNÉËS D,ÉTUDE
DE SES TERRITOIRES DÈ C}I{SSE PAR SUI\I TÉLÉMÉTRIOUI

- La vailée de Castifau/Olmi Cappela (Haute-Corse)
fréquentée par 13 colonies de reproduction de petit rhi-
nolophe (densire. 4.o individus par Lm2) :

- La lorér de Vi,,/zvonJ rFR940057, Haure-Co-se).
Aucune colonie de reprodlrcrion n a éré localisée ; une petite
dizaine d'individus sont présents sur le secreur.

Tableau I. - Quelques carectéristiques principales concer,
nanr les 3 sires étudiés par le Groupe iihirôptèrei Corse entre
2A03 et 2005.

RÉSULTATS

Au cours de ces 3 années de suivi télémérric1ue, 30 petit rhi_
nolophes ont pu être équipés sur ies 3 sites d,étude soit 27
femelles (18 la.trote., 8 gèstr-rtes et i nullipare) er 3 mâ]es
(Tabl. II).

Nombre de soirées de prospection . 49 nu,its

. Nombre tnoyen z/e iuiti de s*iti 1,ar anintal: j,7 rrrits
(mini : 1 nuit; maxi : 10 nuits)

lSurcelnSe 
mo1'eu de perte iu signnl: (,.)aô

r (o : Le pourcenLdge drntLtLre cl-âque ,nnée porr arreindte
en 2005 des valeum inférieures à 1olo de perte dûès notarnment
à I'amélioration de Ia technique employée er à ia meilleure
expérience des équipes de terrain).

. .Lanall se_ car r ograph ique .'e:r porr ée sur. u n Lor :J de 20 indj
vrdu< lenelles; le sulrides aut-e. dn:-IaLLx na pr) apporre un
nombre sufûsant et représentatif de données pour pirmetre
cette âna.lyse (nombre de soirées de suivi insuffiiart, perte oré_
coce de l'émetteur, .. .). De même, l'échanrillon des individ,,.
suivis sur 1e site de Vizzavona n'^ p! fane l,objet d,une analyse
identique elr raison, d'ùne part, du;ombre insuiîs"rrt d,rnim".,x
sLrlus, et cl aûûe par, du comporremenr ûès variable des mâles
étudiés à cette période (erratisme imponant, erigence physi_
ologique diÊërente, .. .). Pour ce dernier sit., une inalys. qr.rJ_
itative simple est ré:1isée.

Utilisation des territoires disponibles fréquentés par les
Petit rhinolophes (Cartes en alnexe II)

Sur les trois secteurs d'étude, les surfaces des territoires
disponibles, définis selon la méthode du MCp (Minimum
C^o_nvex. Polygon), peuvenr vader considérablement (plus de
507o) selon le site d'étr-rde (Tàbleau III). Les animaux fréq;entanr

Tableau II. - Nombre et statut des individus équipés sur .les
di€''erents sites d'étude au cours des 3 années de prâspecrion.
G: gestation; L: lactation; F: femelle; M:;âle;F nu:
femelle nullipare.

Trvigaanu Crstifru/Olni Crppeh Vizrrona
Iluisseau pérenne olI oui
Amplitudrah rnu. 800 m 600 m II!
.t4osncité Llcs habimrs

fulrqris bsi uboré

Zorcs boisécs ++

LLrltlre+preiries

. Tableau III. - Surface (en ha) et proportion (en %) de
ciaque rype d habiraL pre:enL sur le, re-riroire. parcolrru) pâr
les Petit rhinolophes pour chaque site d'érude. ê : période d.e
gestation; L: période de lactation; en italique et grisé: oro_
portioû en o/o ; normal : surface en ha.

ies.sires de C:sril:u oré.enrenr globalemenr des rerriioires plrrs
rédurt\ que ceLu prësenrs sur le siLe du Ta,iqranu. I: suriace
moyenne du domaine vital des Petit rhinolophes étLrdiés sur les
3 sites avoisine 932 ha.

De meme. bien qu'en proporrions variables "elor les çires,
rous les rype, d'habirarç dêfinis dLprès ia rypoLogie élaborée
sont r€présentés sut les rertitoires pârcouflrs par les petit rhi_
nolophes tTibl. lITr. Le rype a1 (maquis arbusri[ 66q6,,r",.,
domrne ccpendan. rrès lr-gemenr (plus de 600ô; .ur
l'ensemble des sites d'étude alois que les proporrions des ;utres
types varient considérablement.

En:ûn, sur le site du Tâvignaru, en période de gestation, les rer,
ritoires frêquenrës par les Perir rhinoJopher p-ê.ei,enr ure suoer.
lÎcie plu' -éduiLe r966 har qu'en perioje de ia"Lrrjon (l 4j2 ha).

Urilisation des zones de chasse exclusive (Cartes en armexe II)

Au roral, 14 zones de chasse exclusive, définies selon la
méthode Kernel (K50%), ont été iûventoriées âu cours de ces
3 années de campagnes télémétriques (tableau I\,/).
Concernant le site deYizzavona, une seule zone de chasse sup_
plémentaire distante de 300 rn du gîte a éré identifiée et
fiéquentée par la seuie femelle lactanie suivie sur ce site. La
sudace mo)renne des sires de chasse des petit rhinolophes
étudiés en Corse avoisine 6,3 ha mais varie considérableàent
selon les zones d'énrdes allant de 0,4 ha à 22 ha .

Au cours des 3 années de suivis télémétriques, les petit rhi_
nolophes onr utilisé enrre 1 er 5 territoiles de chasse.

Les distances séparant Ie glte de la zone de chasse sont très
variables allant de moins de 300 m en moyenne à plus de 1200
m seion le site.

Les individus mâles suivis (n=3) sur Ie site de Vizzavona ont
fiéquenté au minimum 3 zones de chasse distantes de 300 m à
4000 m de leur gîte.

- De mËme. une femelle nullipale. équipée srrr le har-re"u de
Vizzavona. parcourair chrque n rir ure di,r:nce de g Lm po,rr
rejoindre son s:re de chasse. bier a-r-d"là de ce qui .si cour"m.
m,ent admis dans la bibliographie pour cette espèce
LKoKURrv4cz, 1997 ; ScHorrELD, 19961.

Tableau rV - Nombre, surface er distance des zones de chas-
se des femelles de Petit rhinolophes étudiées. G : période de
gestârion ; L : période de lactation.

Symbioses, 2oo8, n.s., 21
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Période d'utilisation des zones de chasse exch$ive

Cerraines de ces zones peLrvent être utilisées p:r plusieurs
individus à la fois lors d'une même nuit. Les animaux sont, de

plus, très réguliers sur Ia fréquentation de leurs zones de chas-

se (les mâles comme les femelles).
Ceiles fiéquentées en période de gestation sont différentes

de celles visitées en période de lactation- En effet, sur le site du
Tavignanu, il est apparu que les femelles gestantes occupaient
des zones de chasse exclusive situées à proximité du gîte et à des

altitudes rlexcédant pas 400 m, tandis que les femelles lac-
tantes se son! in!éressées à des zones de chasse situées à de plus
grandes distarces (jusqu à 5 km du gîte, a1t. : 970m) et néces-
sitalt ur dénivelé important (> 800 m).

Une étude enromologique, réalisée par le Groupe
Chiroptères Corse fRrw, 2005] lors de ces deux mêmes périodes
biologiques sur le site du Tàvignalu, a permis de mettre en évi-
dence une corrélation significative entre la disponibilité en
proies consommables par les Petit rhinolophes et la fréquenta-
don de ces zones de chasse. D'autres variables, comme la tem-
pérature ou l'hygrométrie, pourraient également fortement
influencer ce choix.

Habitats présents sur les zones de chasse exclusive

Sur chaque zone de chasse cartographiée au cours de cette
étude, l'ensemble des furmations végétales (de rype h, a ou A)
ainsi que la structure (1, 2 ou 3) est représenté bien qu'en pro-
portions vâriâbles. Seul, le rype A (milieu forestier) est totale-
ment absent du site de Castifau (Tabl. \z).

Compataison territoires disponibles
et terrains de chasse fréquentés

Tableau V - Surface (en ha) et proportion (en %) de chaque

rype d'habitat présent sur les zones de chasse des Petit rhi-
nolophes pour chaque site d'étude. G r période de gestetiofl ;

L : période de lacration ; en italique et grisé : proponion en 7o ;

normal : surface en ha.

Les surfaces des zor-res de chasse exploitées par les animâux
étudiés représentent proportionnellement moins de 5olo des

territoires disponibles, témoignânt du cârâctère très sélectifdes
Petit rhilrolophes dans le choix de leur site de chasse (Tabl. \rI).

Lanalyse comparative des rypes d'habitats disponibles
présents sur les territoires parcourus et cerrx des zones de chas-

se fréquentées par les Petit rhinolophes fait apparaître une pre-
mière tendance sur Ia sélecdon de certains types, âttrâcdfs ou
.rLr conLrajre aveLsils pour le. arrimaux.

U,*"* t - -*"r"*".0.. O-p.*t""" d'habitats présents
sur les territoires pârcoums et sut les zones de chasse identi-
fiées.

Pour l'ensemble des animaur suivis, l'ana-.lyse graphique de la

figr.rre 1 indique que les tlpes al (milieu erbustif monostratfié)
et h1 (rnilieu herbacé monostradfié) sernblent sélectionnés néga-

rivement 2lors que les rypes a2, a3 (milieux arbusdfs pluristrati-
fiés), A1, A2 et A3 (n.rilieux arborés) seraient plutôt attractifs.

D'après le test des intervzlles de confiance de Bonferroni
(arlnexe I), les types d'habitats h2, a2, a3 et A3 (milietx pluris-
ûatifiés) sont sélecdonnés positiveraent de manière significa-
tive (p<0,0001), alors que le type al (milieu arbustif mono-
.r rarifi ê) .sr :êlecr'onnê négativemcnr.

Enûn, l'examen de I'analyse compositionnelle (annexe I)
fait apparaître un classement des types d'habitats rencontrés

par le Petit rhinolophe seloû un ord-re d'attractivité décroissznt :

a3>h2>a2>h3>,\3>Ai >A2>h 1>a 1

Ainsi f intégration de ces 3 anal),ses perme! d'âboutir au

classement final suivant, allart du rype d'habitat le plus
favorable au rnoins "r,Jcrif pour 'e letit lhinoJop\e :

a3>h2> A3>a2>h3> A2> h i >41 >a1

Les habitats préférés par les Petit rhinolophes étudiés au
cours des 3 canrpagnes de prospection correspondent globale-

ment à des q/pes de milieu très structuré (multi-strates de type
2 or.r 3). Par contre, le rype de formation (q.pe arbustif a,

arboré A ou herbacé h) ne semble pas déterminant dans le
.hoix des zon.s de chasse du lerir rhinolophe en Cor,e.

Rl thme d'acrivite no(turne des Perir rhinolophes

Au cours de leur activité nôctlrrne, les Petit rhinolophes
chassen! en moyenne plus longtemps qu ils ne se reposent En
effet, plus de 59% de leur activité cotrespond à de la chasse

qu ils partagent en moyenne en 3 pheses entrecoupées de périodes

de repos (Tâbl. MI).
Durant la période de gestation, les pheses d'activité de cÀas-

se son! en moyenne pius nombreuses alors que le temps de

chasse moyen demeure moins important.

Tableau \4. - Surface et proporrion des territoires
disponibles (surf MCP) et des zones de chasse sélectionnées
(surf HC) par l'ensembie des Petit rhinolophes suivis au cours
des 3 alnées d'études.

Tableau Vll. - Phaqes de repos et d'.criviré des letir Lhi

nolophes sur l'ensemble des 3 sites.
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Les Petit rhinolophes réalisent en moyenne de 1 à 2 phases

de repos nocturne (moyenne de 1,93), durant lesquelles les

alimaux vont rejoindre Ie plus souvent des reposoirs (dif-
ferents du gîte diurne) conformément aux obseryations faites

par MortE [1998]. Ces périodes de rePos nocturne occuPent

en moyenne plus de 2h40 (167 ,4 min.). On remarquera égale-

ment que lorsque les femelles sont gestantes, le temps et le
nombre de phases de repos sont plus importants au détriment
du temps d'activité de chasse.

Concernant, les individus mâles suivis sur Vizzavona, Ie

nombre de pauses réa1isées dans la nuit (jusqu à 6) a été plus
important et le gîte diurne a été le plus souvent préféré comme
reposoir.

Les phases d'activité de chasse sont en molenne Plus cour-
tes (inférieures à 2 heures consécutives).

Tlalsferts entre colonies - noton de métapopulation

Au cours des nombreuses soirées de suivi télémétrique, il a

été constaté à plusieurs reprises des connections possibles entre

colonies proches. Ce phénomène, observé sur les sires de

Yizzavona et de Casdfâû, témoigne du fractionnement possi-

ble de ucolonie mère,.
De même, sur 2 sites d'étude (OImi Capella et Tavigtatrlu), le

trznspo du jeune par la mère a éré observé dars des colonies

voisines (distarces inférieures au kilomètre). Ia capacité dçs

femelles de Petit rhinolophes pour ce type d'exercice ne semble
rendue possible que si le jeune présente une petite taille et un
faible poids.

BILAN ET PERSPEC'IN,'ES

En résumé, selon }es sites et Ies périodes biologiques
étudiées, ies Petit rhinolophes auront des compofiements de

chasse et des rtthmes d'aclivités variables au cours de leur
activité rocturne (surface des territoires fréquentés, surface des

zones de chasse exploitées, dista:rces parcourùesr ...).
Cependa-nt, au cours de ces 3 années, des composantes

communes de leur compofiement sont apparues, et ce, malgté
la très grarrde diversité des milieux et des périodes étudiés.

On notera ainsi :

- I'intérêt prédominânt de l'aspect structurel des habitats
sélecdonnés pa-r les Petit rhinolophes dans le choix de leurs

zones de chasse, reléguant au second plan le type de forma-
tion (herbacée, arbustive ou arborée),
- la très faible surface des zones de chaJse exploitées (< 5%
du territoire parcouru) parfois situées à de grandes distânces
du gîte (>5km),
- la très grande régularité de l'ensemble des individus
étudiés dans la fréquentation des sites de chasse pour une

période biologique donnée.
Ces résultats demeurent globalement conformes à l'écologie

connue du Petit rhinolophe en Cotse et d'uqe manière

génér'aLe en Europe, évoquant Ie plus souvent l'intérêt de la
mixité des peuplemenls et de la divelsité de leur structure.

Ainsi, les formations de maquis denses monostratifiés, les

peuplements boisés monospécifiques dals lesquels les essences

secondaires ne sont pas ou peu favorisées seront parliculière-
ment délaissées par le Petit rhinolophe.

De nombreux auteurs [Mc ANEY & FAIRT,E! 1988 ;

BAR{AUD, 1992; SCHOFIELD, 1996; Mol-rE, 19981 insistent
de plus sur l'importarce des sttuctures linéaires de type haie,
allée forestière, érendue d'eau bordée d'arbres, lisière, ... for-

4)

man! un réseau indispensable au respect des routes de vol
emprnntées par l'espèce pour se rendre sur ses sires de chasse.

Cependalt, au cours de ces 3 alnées, aucune observation n a
révélé I'udlisation de ces formations Iinéaires, par ailleurs quasi

ab,enres de noç sirec d'ér-rdes. D'après nos rr:vaux, la néce:slre

de conservation de ces corridors semble en cela superflue en
Corse oour le Petit rhinolophe.

Alois qrr. ... mêmes auieurs privilégient Ia restauration de

structure linéaire, il convient donc de veiller préférentiellement
en Corse à la conservation de formations végétales à structure
lâche offrant plusieurs strates et présentant ainsi une interface
de feuillage ma-<imale.

Ces miLierx fortement structurés (de type a2, A2 ou À3)
seront de fait appréciés par Ies Petit rhinolophes et de plus par-
riculièren_enr ad:ptés au< capacitës tant acousrique. que mor-
phologiques de i'espèce [NoRBERc & RAvNER, 1987 ;

SCHNTTLER 8. OsvArD, 19931.
De même, ecuellement, l'aire moyenne d'activité estimée

(MCP) pour les Petit rhinolophes d'après Ies ûavaux récents

présente une surface d'envirot 1 200 ha comprenant plus de

50% d'habitats favorables (Motte, 1998). Les résultats obtenus

au coûrs de la présente étude sont légèrement en deçà de ses

observatiofls puisque les Petit rhinolophes en Corse ont
fréouenté en movenne une surface d'aire d'activité de 932 ha

.oÀor.rr"rlt en moyenne moins de 15%o d'habitats favorables
(a3, h2, a2, h3, A3). Les zones de chasse réeJlement exploitées

par les Petit rhinolophes étudiés ne dépassent guère les 57o des

terLltoues pajcourus.
Cependant, la typologie des habitats élaborée par le Groupe

Chiroptères Corse n explique pas à elle seule la répartition des

Petit rhinolophes au cours de leur activité de chasse. Sans nul
doute, d'autres variables quil ne nous a pas été possible

d'appréhender au cours de cette étude, influencent probable-
menr cette sélecdon (température, hygrométrie, phénologie
des insectes-proie, . ..).

Pour cela, des recherches approfondies s'intéressant plus
particulièrement aux variables stationnelles et saisonnières con-
ditionnalt Ia répanition et l'abondance des Proies consomma-
ble" par les lerir'hinolophes pourraienL PermerLre
d'aooréhender au mieux ce choix.

Énfin, jusqu à prés.nt, les auteurs (Schofield, 1996 ; Motte,
1998) recommardent en règle généra.le I'application des

mesures de coûservation des terrains de chasse dans un rayon
de 2 km autour du gîte principal. Cependant, l'éloignement
parfois important des zones de chasse exclusive fréquentées par
les Petit rhinolophes étudiés au cours de notre étude
(Tavignanu = 5 l.:'tt;Ynzavone. = 8 km) Iaisse penser que leur
conservation devra s'intéresser à des distances nettemetr plus

ImDOttanles,
Aujourd'hui, en l'état acuel de nos travaux) les résultats de

la présente étude conduisent à recommander une attention
parriculière vis-à-vis des habitats considérés comme très favorables

(rype a3, h,2, A3, a2) et susceptibles d'intéresser les colonies

principales de Petit rhinolophes afin de garantir leur conserva-

tion. De même, il convient de veiller à elrcourâget les usâges

yisant à < amélioren les habitats jugés pour le moins défavor-
ables (de rype al, Ai et hl) et situés à prorimité des gîtes de

reProductton.
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Annexes

Test des iatotlles de coDÂ@e de BONFERRoM
(@npæisod MCP/Kt0)

Bonferroni simnftàneous cônftdênce ibtêlva1s

Proportiot
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(P < 0 - 0001)
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Amexe I. - Résultats du test

de Bonferroni et de l'analyse
compositionnelle. NB : T1,
T2,..., T9 co$espondent aux
q?es d habitars h1, h2,..., Aj.
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Arnexes II. - Inrerprétations cartographiques des analyses sur les sites du Tavignanu, de Castifau/Olmi Cappela

Ter.l itoile disp onible et zones de châss€ exclusiTe
t équenté pîr'les Petit rhinoloPhes $uI' le site du Tâviexranu

(rnni 2003/2004 - jûi et 2003)
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CA.R.TEÀ:
TlTologies (les habitats (lisponibles pour les Petit l.hirrolophes- $u' le site ùIt Taaignan[ et zones (le chasse extlusive.
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CARTE 3 : TÊrl'itoile disltonible et zores de charse exclusive
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Sltnbioses, zoo8, n.s., 2I


