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REGIME ALIMENTAIRE DU
GRAND-DUC D’EUROPE Bubo bubo,
EN PERIODE DE REPRODUCTION, DANS LA REGION
DE MENTON (ALPES-MARITIMES, FRANCE)

Cyrille RATHGEBER & Patrick BAYLE

We studied the diet of two pairs of Eurasian Eagle Owl Bubo bubo in Castellar and Gorbio (Alpes-Maritimes),
according to prey remains collected in the nests. 411 preys, distributed in 51 species, were identified. In
Castellar the Eagle Owls’ diet was based mainly on Brown Rat Ratius norvegicus (37%j, Black Rat Raitus
rattus (249%) and Edible Dormouse Myoxus glis (12%). In Gorbio the main preys were Black Rat (38%),
Brown Rat (14%), Hedgehog Erinaceus europaeus (9%) and Feral Pigeon Columba livia dom. (6%}, Qur data
show the Eagle Owls we studied captured most of their prey in highly anthropized habitats (villages and

dumps).

INTRODUCTION
Le Grand-duc d’Burope a longtemps été
considéré comme rare et confiné a des milieux
inaccessibles (MAYAUD, 1936; YEATMAN, 1976).
Les études de Croussy (1971) et de BLONDEL &
BADAN (1976) mirent fin & ce mythe en révélant la
relative abondance du Grand-duc dans le Massif
Central et en Provence. Cette situation & été ulté-
rigurement confirmée pour 1'ensemble du sud-est
de la France (BAYLE & COCHET, 1994), y compris
A proximité de grands centres urbains (BAYLE,
1996 a). On sait aujourd hui que Ie Grand-duc est
éclectique, autant dans le choix du site de nidifica-
tion (CUGNASSE, 1983) que dans celui de sa nourri-
ture (ORSINI, 1985), mais le régime alimentaire des
Grands-ducs en milieu fortement anthropisé est
encore largement méconnu. C’est pourquoi, nous
avons, étudié I"alimentation de deux couples de
Grands-ducs vivant en zone périurbaine.

ZONE D’ETUDE, MATERIEL, METHODES

Zone d’étude
Les sites de reproduction de ces deux couples
de Grands-ducs se trouvent en région méditerra-

néenne, A Pextréme sud-est des Alpes-Maritimes,
respectivement aun nord et & I’ouest de Menten.
Distants de 5 km I’un de 1’autre, les nids sont “per-
chés” dans les falaises qui prolongent vers I’est Ja
corniche de la Riviera. Ils dominent les villages de
Castellar et Gorbio, situés 3 3 km de la Méditerra-
née, et de la zone densément peuplée de la Cote-
d’ Azur. Le nid de Castellar a, de plus, la particula-
rité€ d’étre situé prés d’une décharge.

Matériel

Le matériel étudié a 6té recueilli par les
gardes-moniteurs du Parc National du Mercantour,
qui sont descendus en rappel le 12 septembre 1994
sur le site de Castellar et le 6 décembre 1994 sur
celui de Gorbio. Cette étude se base uniquement
sur I'analyse des restes de proies trouvés dans les
nids, de maniére & disposer d'un matériel homo-
géne. Les résultats ainsi obtenus nous renseignent
sur le régime alimentaire d’une famille de Grands-
ducs en période de reproduction (c’est-a-dire pen-
dant I'incubation et I'élevage des jeunes), qui
s'élend, en région méditerranéenne, de janvier 4
avril. A I'nstar de BAYLE ef al. (1987), nous esti-
mons que la “pollution” occasionnée par U'apport
de proies av nid en dehors de la période de repro-
duction est négligeable.

|
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Méthodes

La détermination des restes de proies a été
effectude essenticllement & partir d'une collection
ostéologique de référence, ainsi qu™d I"aide de I"ou-
vrage de EROME & AULAGNIER (1982). Selon une
méthode désormais classique (CHALINE ef al., 1974),
les micromammif&res (ainsi gue les poissons) ont été
déterminés A partir des seuls restes craniens. Pour les
autres vertébrés, les os longs (3 'exception des
métapodes) et ceux des ceintures scapulaires et pel-
viennes ont été systématiquement identifiés et comp-
tés. Pour chaque lot de matériel, un Nombre Minimal
d’Individus (NMI) a ainsi pu étre déterminé. Les cal-
culs des biomasses consormimées par les Grands-ducs
ont été effectués essentiellement # partir des estima-
tions du peids moyen des proies, fournies par
UTTENDORFER (1939), et complétés par WAGNER &
SPRINGER {1970). En ce qui concerne les mammi-
feres et les reptiles, nous avons établi une & cing
classes d*4ge (en fonction du développement des os
et en particulier du tibia) auxquelles correspondent
autant de classes de poids. Chez les oiseaux, adultes,
juvéniles, et poussins ont &t distingués.

Nous avons voulu savoir dans guels biotopes
les Grands-ducs prélevaient leur nourriture. Pour
cela nous avons comptabilisé le nombre de proies
capturées par grandes entités paysagéres. Dans la
zone d’étude, deux types de milieux ont été distin-
gués : les milicux trds anthropisés (village,
décharge...) et les milieux peu anthropisés (forét,
gamrigue, riviére...).

Nous avons ensuite comparé les régimes ali-
mentaires des deux couples de Grands-ducs de la
région de Menton & "aide d’un test du Khi-carré en
nous appuyant sur les travaux de IMER (in SNEDE-
cor & CocHRrAN, 1957), qui montre que ce test est
applicable méme pour des effectifs théoriques
égaux i 1. Le faible nombre de classes que nous
avons utilisé, nous a de plus incité a appliquer une
correction de continuité lors du calcul du Khi-carré,

Les régimes alimentaires des deux couples de
Grands-ducs de Menton ont ensuite été comparés
4 ceux de trois autres couples de Grands-ducs des
Alpes-Maritimes, qui sont installés 2 Sospel,
Tende et Saint-Etienne-de-Tinge, et qui ont été
étudiés par BAYLE (1996 b). Pour ce faire un indice
de SHANNON :

n
H = 'E;‘ = 1 P; log p; (SHANNON, 1948),

TR T TR TR T T TR T

un indice de diversité maximale : H, = log n
(LEGENDRE & LEGENDRE, 1979), un indice d'équi-
hilité : E = [00H 7 Hm (DAGET, 1979}, uinsi que
le poids moyen des proies capturées . P, = BTC/n
ont été caleulés pour chaque couple, avec p; proba-
bilité de présence de I'espéce /, n nombre total
d’especes et BTC biomasse totale consommée, Het
H,_ s’expriment en bit, Een %, P, en grammes.

RESULTATS

Les restes récoltés ont permis de déterminer
411 proies réparties en 51 espéces ou entités taxi-
nomiques (TaB. I); 229 de ces proies proviennent
du nid de Castellar et 182 du nid de Gorbio.

Spectre alimentaire

Le spectre alimentaire des Grands-ducs des
environs de Menton comprend des représentants
de 4 classes de vertébrés (seuls les batraciens sont
absents), ainsi que quelques insectes. La réparti-
tion des proies dans les grands groupes taxino-
miques montre la part prépondérante des mammi-
feres (Pourcentage du Nombre-de Proies : PNP
= 84 %), alors que la part des oiseaux est assez
faible (PNP = 14 %) et celle des reptiles, poissons
¢t invertébrés est négligeable. Certaines captures
anecdotiques méritent d’&tre signalées, comme
des oiseaux en migration (Aigrette garzette
Egrenta garzetta, Bondrée apivore Pernis apive-
rus ou Busard des roseaux Circus aeruginosus),
ou encore comme la Tarente Tarentola maurita-
nica et I’ Anguille Anguilla anguilla capturées &
Castellar.

Le couple de Grands-ducs de Castellar est
caractérisé par la capture d’un nombre trés impor-
tant de Rats surmulots Rattus norvegicus
(PNP = 37 %), d’un nombre important de Rats
noirs Rattus rattus (PNP = 24 %), et d’un nombre
assez important de Loirs Myoxus glis
(PNP =12 %).

Les Grands-ducs de Gorbio capturent un
nombre trds important de Rats noirs (PNP = 38 %),
un nombre important de Rats surmulots
{(PNFP = 14 %), un nombre assez important de
Hérissons d’Europe Erinaceus europaeus
{PNP =9 %), et de Pigeons domestiques Columba
livia (PNP =6 %).
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TaBLEAU L— Régime alimentaire du Grand-duc d'Europe Bubo bubo en période de reproduction & Castellar et
Gorbio (Alpes-Maritimes). NP : Nombre de Proies ; PNP : Pourcentage du Nombre de Proies ; PBC : Pourcentage
de Biomasse Consommée. Dier of Eurasian Eagle Owl during the breeding period in Castellar and Gorbio. NP:
number of prey, PNP: Percentage of the number of prey, PBC: percentage of consuted biomass. )

CASTELLAR GORBIO

NP PNP PBC NP PNP | PBC
Hérisson Erinaceus europaeus 5 2,2 6,5 17 9.3 27,2
Musaraigne des jardins Crocidura suaveolens 0 0,0 0,0 1 0,6 0,0
Lapin de garenne Oryctolagus cuniculus 0 0,0 0.0 1 0.6 22
Ligvre brun juv. Lepus europaeus 4 1.8 4,7 3 1,7 7.8
Ecureuil Sciurus vulgaris 0 0,0 0,0 4 22 2,1
Loir Myoxus glis 28 12,2 51 1 0,6 0,2
Lérot Eliomys quercinus 6 2,6 0,6 7 39 0.9
Campagnol des neiges Microtus nivalis 3 1.3 0,2 5 2,8 0.4
Souris domestique- Mus musculus i 04 0.0 0 0,0 0,0
Mulot sylvestre - Apodemus sylvaticus 16 7.0 0,7 8 4,4 04
Rat noir Rattus rattus 50 21,8 16,7 69 37.9 220
Rat surmulot Rarttus norvegicus 84 36,7 50,1 26 14,3 17,0
Beleite Mustela nivalis 1 0.4 0.2 1 0,6 02
Renard roux juv. Vulpes vulpes 0 0,0 0,0 1 0,6 2.7
Chat domestique juv. Felis catus 2 0,9 3,5 0 0.0 0,0
ToTAL MAMMIFERES 200 87,3 87,6 144 79,1 83,1
Aigrette garzeite Egretia garzetta 1 0.4 0.8 0 0,0 0,0
Bondrée apivore Pemis apivorus 1 04 1,3 0 0,0 0,0
Busard des roseaux ___ Circus aeruginosus 1 0,4 1,3 0 0,0 0,0 -
Faucon crécerelie Falco tinnunculus 2 09 07 1 0,6 04
Faisan de Colchide Phasianus colchicus 0 0,0 8,0 1 0,6 1,8
Perdrix ronge Alectoris rufa 3 1,3 2.2 [t} 0,0 0,0
Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus 1 04 0,4 G 0,0 0,0
Pigeon domestique Columba livig (dom.) 1 04 0,7 11 6,0 7.6
Tourterelle turque Streptopelia decaocto 0 0,0 0.0 1 0,6 04
Engoulevent d’europe Caprimulgus europaeus 0 0,0 0,0 2 1,1 03
Grand-due d’Europe juv. Bubo bubo 0 0,0 0.0 1 0,6 0,9
Chouette huloite Strix aluco 1 0,4 0,8 3 1,7 2,1
Petit-duc scops Otus scops 1 0.4 02 1 0,6 0,2
Bruant proyer Milaria calandra 1 0.4 " 0,1 0 0,0 0,0
Etourneau, Merle ou Grive | Sturnus / Turdus 2 09 04 g 4.4 1,3
(Geai des chénes Garrulus glandarius 2 0,9 0,6 1 0,6 03
Corneille noire Corvus corone 0 0,0 0,0 1 0.6 0,9
Grand Corbeau Corvus corax 1 04 12 ] 0.0 0,0
petit passereau ind. Passeriformes 4 1,8 0,2 2 1,1 0,1
oiseau ind, Aves 2 0.9 1,2 1 0,6 0,2
ToTAL OISEAUX 24 10,5 11,8 34 18,7 16,4
Lézard ocellé Laceria lepida 0 0,0 0.0 1 0,6 04
Tarente Taremtola mauritanica 1 04 0,0 0 0,0 0,0
Serpent ind. Ophidia 1 04 0,2 1 0.6 0,2
ToTA), REPTILES 2 0.9 0,2 2 1,1 0,5
Angpille Anguilla anguillo | 04 0.4 - 0.0 0.0
ToTAL POISSONS i 0,4 0,4 0 0,0 0,0
Coléopiére ind. Coleaprera 2 0.9 0,0 1 0.6 0,0
Carabique ind. Carabidae 0 0.0 0.0 I 0,6 0.0
ToraL INSECTES 2 0,9 0,0 2 1,1 0,0
TOTAL 229 100,60 | 1000 182 100,0 | 100,0
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Biomasse consommée

En terme de biomasse consommée, les ditfé-
rents grands groupes taxinomiques sont représen-
tés de la m&me fagon lorsque nous nous intéressons
au nombre d'individus capturés, avec une part pré-
pondérante pour les mammiféres (Pourcentage de
Biomasse Consommée : PBC = 86 %), une part
mineure pour les oiseaux (PBC = 14 %), et une part
négligeable pour les reptites, poissons et invertd-
brés. En considérant I'apport trophique que repré-
sente chaque espice, les résultats sont sensible-
ment différents de ceux obtenus en ne tenant
compte gue du nombre d’individus capturés,

Si I'alimentation du Grand-duc sur le site de
Castellar reste caractérisée par une contribution trés
importante du Rat surmulot (PBC = 50 %) et impor-
tante du Rat noir (PBC = 17 %}, on note une contri-
bution assez importante du Hérisson (PBC = 7 %),
du Liévre brun Lepus europaeus (PBC = 5 %) et du
Loir (PBC = 5 %) (FiG. 1). Hérissons et Lidvres,
méme s’ils sont capturés en faible nombre, inter-
viennent par leur biomasse importante, d’une fagon
remarquable qui mérite d'étre signalée dans I'ali-
mentation des Grands-ducs de Castellar,

A Gorbio, I'alimentation du Grand-duc repose
sur une contribution trés importante du Hérisson
(PBC =27 %), une contribution importante des Rats
noir (PBC =22 %) et surmulot (PBC = 17 %), et une
contribution notable du Ligvre brun (PBC =8 %) et

Comparaison du régime alimentaire de diffé-
rents couples des Alpes-Maritimes

Nous avons comparé los régimes alimentaires

des Grands-ducs de Castellar et Gorbio A Maide
d’un test du Khi-carré sur les proies principales que
sont Hérisson, Ligvre brun, Loir, Lérot Eliomys
quercinus, Mulot sylvestre Apodemus sylvaticus,
Rat noir et Rat surmulot (Tas. I). Le Khi-carré
observé est égal 4 53,38 pour 6 degrés de liberté, Le
test est donc hautement significatif (risque d’erreur
inférieur 4 1 %), et I'on peut donc affirmer que les
deux régimes alimentaires sont différents.

D’autre part, le calcul des indices de diversité,

diversité maximale, et équitabilité (TaB. II) met en

TABLEAU IL- Indice de SHANGN (M), indice de diversité
maximale (f,) &quitabilité (£} et Poids moyen (P,) cal-
culés pour cing couples de Grand-duc d’Europe des
Alpes-Maritimes.

Shannon index (H), maximal diversity index (), equi-
tability and average weight (P, ) calculated for five pairs
of Eurasian Eagle Owl.

du Pigeon domestique (PBC = 8 %) (FIG. 2).

CASTELLAR

Ligvre

Autres brun Loir

Rat surmulot

F1G. 1.- Biomasse en pourcentage des principales proies
consommeées par le couple de Grand-duc de Castellar.
Proportion of the main preys (in biomass) in the diet
of the Eurasian Eagie Owl pair in Castellar.

GORBIO

Pigeon
domestique [ jayre

Autres

Hérisson

Rat noir

F16, 2.~ Biomasse en pourcentage des principales proies
consommées par le couple de Grand-duc de Garbio,
Proportion of the main preys (in biomass} in the diet
of the Eurasian Eagle Ow! pair in Gorbio.
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évidence une différence nette entre les sites des
environs de Menton (' =0,9; H,,=4,7; E=20%)
et les autres sites des Alpes-Maritimes (H = 4;
H,=54;E=175%).

Le calcu] du poids moyen des proies capturées
par contre ne fait ressortir aucune différence impor-
tante entre les différents sites comparés (TAB, II).

DISCUSSION

Territoire de chasse

Certaines espices animales, cornmensales de
I’homme, figurent parmi les proies des Grands-
ducs des environs de Menton : il s’agit de ron-
geurs (rats et Souris domestique Mus musculus),
de jeunes Chats domestiques Felis catus et de
colombidés (Pigeon domestique et Tourtereile
turque Streptopelia decaocto). Or, en milieu
méditerranéen (en dehors des zones humides), le
Rat surmulot est strictement inféodé aux milieux
tr2s anthropisés (zones urbaines et décharges), ce
qui n’est ni le cas de 1a Souris domestique, ni sur-
tout Ie cas du Rat noir, beaucoup plus ubiquistes
(POITEVIN & BAYLE, en préparation). De méme,
parmi les colombidés, 1a Tourterelle turque reste
associée aux zones habitées alors que le Pigeon
domestique peut se rencontrer dans les milieux
rupestres. Quant av Chat domestique, méme s’il
existe des individus harets en pleine nature, les
densités sont beaucoup plus fortes dans les zones
urbaines et périurbaines. En admettant que le Rat
noir et 1a Souris domestique sont capturés par les
Grands-ducs des environs de Menton in natura
alors que le Rat surmulot, le Chat domestique, e
Pigeon domestique et Ia Tourterelle turque sont
prélevés en zone urbanisée, il apparait que les
milieux trés anthropisés fournissent alors au
moins 38 % des proies aux Grands-ducs de Cas-
tellar et 21 % & ceux de Gorbio. Tout laisse & pen-
ser que les Grands-ducs de Castellar prélévent
Fessentiel des rats sur la décharge comme c’est le
cas-ailleurs (CochiT, 1985 ; GALLARDO ¢f al.,
1985 DEFONTAINES & CERET, 1990). Par contre
la préscnce des restes d'une Tourterelle turque
dans le nid de Gorbio suggére que ce couple de
Grands-ducs chasse prés, voire dans le village.

Structure du régime alimentaire

La différence de régime alimentaire entre les
Grands-ducs de Castellar et de Gorbio, trés proches
géographiquement montre que les Grands-ducs
sont capables de profiter de sources de nourriture
trés localisées.

L’indice de SHANNON (H’) met en évidence
une anthropisation croissante du territoire de
chasse des Grands-ducs, de Tende (' = 4,47) &
Castellar (H* = 0,90), Cette anthropisation se tra-
duit par une baisse de diversité spécifique puisque
H,, passe de 5,64 3 Tende & 4,70 A Castellar et Gor-
bio. Mais cette anthropisation se traduit surtout par
une augmentation de la fréquence relative de
quelgues espéces puisque 1'équitabilité passe de
84 % & Saint-Ftienne-de-Tinée & 19 % & Castellar.
Autrement dit, 1’anthropisation des territoires de
chasse des Grands-ducs se manifeste moins par une
baisse de la diversité spécifique globale que par un
bouleversement de labondance relative des
espices-proics. Malgré la diversité observée, le
régime alimentaire des Grands-ducs de la région de
Menton repose sur un petit nombre d’espéces-
proies qui jouent un rdle essentiel. Pour le couple
de Castellar, on peut, par exemple, décrire 1’orga-
nisation suivante : le Rat surmulot est la proie prin-
cipale, le Rat noir une proie secondaire importante
alors que Loir, Hérisson et Lidvre constituent des
proies d’appoint,

Par contre 1'anthropisation des sites ne s’ac-
compagne pas d’une baisse du poids moyen des
proies capturées. Le bilan énergétique des Grands-
ducs de Gorbio semble m&me meitleur que celui
des Grands-ducs de montagne. Le rdle important
que joue le Hérisson & Gorbio, qui est quelque peu
inhabituel dans la région (ORSINI, 1985 ; BAYLE et
al., 1987), peut expliquer cetic situation.

Le Lapin est considéré comme une proic
“optimale” du Grand-duc en région méditerra-
néenne (ORSINI, 1985; BAYLE et al., 1987) or, la
rareté de celui-ci dans les Alpes-Maritimes oblige
les Grands-ducs & capturer une grande quantité de
Rats noirs une espéce qui est considérée comme
une proic de substitution assez peu intéressante
(OrsINI, 1985). Les Grands-ducs de Gorbio com-
pletent leur atimentation par la capture d’une proie
énergéltiquement plus rentable : fe Hérisson. Le
couple de Castetlar, lui, profite de la présence
d’une décharge, pour se nourrir de Rats surmulots.

S
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CONCLUSION

En ce qui concerne le Grand-duc, DEFONTAINES

& CERET (1990) ont montré qu'il y avait, dans I'Hé- -

rault, une corrélation significative entre le succes de
reproduction et la proximité d’un village. Cette cor-

. rélation est, selon toute vraisemblance, lide i la

quantité de nourriture disponible pour les Grands-
ducs autour et dans les zones anthropisées. Elle
montre comment la biomasse produite par les activi-
tés humaines peut étre le point de départ d'un réseau
trophique, au sommet duquel se trouve le Grand-
duc. Des relations semblables entre espices com-
mensales de 'homme ou méme domestiques et
rapaces ont été décrites, par exemple, pour le
Gypaéte barbu Gypaetus barbatus (THIBAULT,
1993), ou encore pour le Faucon crécerellette Falco
naumarni (DONAZAR et al., 1993),
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