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Beitrag zur Kenntnis der Crociduren-Fauna Siziliens
(Mammalia: Insectivora)

Von I. VESMANIS

Aus dem Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt am Main

Direktor: Prof. Dr. W. Schafer
Eingang des Ms. 30. 12, 1975

Die Sdugetierfauna von Sizilien ist nur liickenhaft bekannt; besonders umstritten ist
die systematische Stellung der dort vorkommenden Crociduren (vgl. Krarp 1969). Es
sind zwar ausreichend viele Fundorte von der Insel bekannt (vgl. Abb. 14), doch
tehlen Aufsammlungen auf Populationsbasis. Ein Vergleich der Stiicke von Sizilien
mit Exemplaren vom italienischen Festland i1st wegen der noch umstrittenen Stellung
von C. suaveolens italica Cavazza, 1912 und C. s. debeaunx: Dal Piaz, 1925 schwierig
(NIETHAMMER 1962). Das Typusexemplar von C. s. debeaux: befindet sich im ,Museo
Civico di Storia Naturale Genova“ (schriftl. Mitt. von Prot. Dr. E. TORTONESE,
2. 5..1975); der Typus von s. italica befindet sich (schriftl. Mitt. von Dr. M. C.
Azzarolr, 10. 4. 1975) wahrscheinlich in Bologna. Leider konnten beide Exemplare
noch nicht untersucht werden. Aufsammlungen auf Populationsbasis, wie sie KAH-
MANN und KAHMANN (1954) von der Insel Korsika und KauMANN und EINLECHNER
(1959) von der Insel Sardinien uns vorgestellt haben, fehlen von S-Italien. Eine
Diskussion des vorliegenden Materials aus Sizilien mit Exemplaren aus Tunesien in
einer darstellenden morphometrischen Sicht, analog zu KanHMANN und VESMANIS
(1974, 1976), VEsmaNnts und KAHMANN (1976) und VEsmanits (1975, 1976 a—e, 1976)
bietet sich durch die Aufsammlungen von VEsmanis, KAHMANN und BERNARD (n=79,
Cap Bon, El Haouaria und Ain Draham) an. Zoogeographische Schliisse im Sinne von
DE LATTIN (1967) und MULLER (1974) wiren sicherlich noch verfritht. Die vorliegende
Arbeit soll sich zunidchst nur mit der Grundlagenforschung (MaYRrR 1967, 1975), dem
Versuch zur Erfassung und Darstellung auf morphometrischer Basis verschiedener
Taxa beschaftigen.

Im Text und in den Tabellen verwendete Abkiirzungen

Schidelmafle: CIL = Condyloincisiv-Liange; CBL = Condylobasal-Linge; PL = Prosthion —
Lambda; SKB = Schidelkapsel-Breite; SKL. = Schidelkapsel-Linge; SB = Staphylion —
Basion; SV = Sphenobasion — Vertex; MSQ = Maxillofrontale — Squamosum; IB
Interorbital-Breite; JB = Joch-Breite; LB = Lacrymale Breite; GL = Gaumen-Linge; RL
Rostrum-Lange, gemessen zwischen I-Alveole und P4-Alveole; RB = Rostrale Breite; RH
Rostrum-Hohe, liber P4; AI = Angulare — incl. Incisivus; UKL = Unterkiefer-Linge;
CL = Condylar-Lange; CH = Coronar-Hohe; CB = Coronar-Breite; PCH = Postcoronar-
Hohe; GKL = Gelenkkopf-Linge; GKB = Gelenkkopf-Breite; RZ = Rhinion — Zygion.

Zahnmafle: M-M = maximale Breite tiber den Molaren (Kronen); OZL = obere Zahn-
reihen-Linge, [-M3; UZL = untere Zahnreihen-Linge, incl. I; P4-M3 = Zahnreihen-Lange,
P* — M3; LP* = Linge P4 Vorderrand Parastyl — Hinterrand Metastyl; BP* = Breite P4,
Basis Hypoconus — Metastyl auflen; LM! = Liange M!, Vorderrand Parasty] — Hinterrand
Metastyl; BM! = Breite M!, Parastyl auflen — Basis Protoconus; LM2 = Linge M2, Vor-
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derrand Parastyl — Hinterrand Metastyl; BM2 = Breite M2, Parastyl auflfen — Basis
Protoconus; LM?® = maximale Lange M3; LM:1 = Liange Mi, Basis Paracomid — Basis
Entoconid; BM1 = Breite Mi, Mesoconid — Basis Protoconid; BM*1 = Breite M1, Ento-
conid — Basis Hypoconid; LM:2 = Basis Paraconid — Basis Entoconid; BMz2 = Breite Mz,
Mesoconid — Basis Protoconid; BM*s = Breite M2, Entoconid — Basis Hypoconid; LM3 =
maximale Linge Ms; BMs = maximale Breite Ms.

Eine detaillierte Abbildung der einzelnen Mefipunkte ist aus KAHMANN und VESMANIS
(1974) zu ersehen.

Andere Abkiirzungen: CB = Sammlung BERNARD Gembloux. CKB = Sammlung Krarp
Bonn. MAKB = Sammlungen Museum Alexander Koenig Bonn. USNM = United States
National Museum Washington. SMF = Sammlungen Senckenberg Museum Frankfurt am

Main.

Das Typusexemplar Crocidura sicula Miller, 1901

(Informationen aus der Literatur)

Crocidura sicula wurde von MILLER (1901) als Art beschrieben: Erwachsenes J&,
Schidel und Balg USNM 103301; gesammelt von D. CooLIDGE am 20. 6. 1900 in
Palermo. Die Art soll in den Korpermaflen kleiner sein als C. russula aus Mittel-
europa, die Firbung ober- und unterseits heller als bei Tieren vom Festland. Ober-
seite ,faintly clouded with broccoli-brown®; viele Haarspitzen zeigen im Licht einen
silbrigen Glanz; die Unterseite ,pale smoke-grey approching white“; der Ubergang
von der Riicken- zur Bauchfiarbung soll deutlicher ausgepriagt sein, als bei russula.
Schidel und Zihne zeigen keine Besonderheiten, sind jedoch merklich kleiner in den
Abmessungen als C. russula. Mafle (MiLLER 1901) von dem Typus: TL = 100,
KR = 68, S = 32, HF = 13 (12) mm. Ein erwachsenes ¥ von der terra typica
hat die Mafle: TL = 110, KR = 75, S = 35, HF = 13 (12) mm.

TROUESSART (1904) fiihrte in seinem Katalog sicxla als Art an, (1910) brachte
er eine Ubersetzung der Beschreibung von MiLLER (1901).

MILLER (1912) standen insgesamt 14 Exemplare von Sizilien (Palermo; Marsala;
San Giuglielmo, Castelbuono) zur Verftiigung, die er alle als sicula determinierte.
Farbe und Mafle sollen nun ahnlich C. r. pulchra sein, von einer scharf abgesetzten
Seitenfarbung ist nicht mehr die Rede. Einige Schidelmafle vom Typus (103301)
werden unterschiedlich angegeben:

103 301 6 ‘ Mandibel-L. ‘ obere Zahnreihen-L. ! untere Zahnreihen-L.
MiLLER (1901) 2.0 8.4 8.0
—_ (1912) 9.6 8.0 /.8

In der Mafltabelle (: 113) fallt auf, dafy das Typusexemplar deutlich die kleinste
CBL aufweist: 17.6; CBL San Giuglielmo, Palermo (n = 5) X = 18.5  min SDer
Wert von 18.5 liegt sehr nahe dem Mittelwert von r. pulchra (: 106, 107) : n = 25,
X — 187 mm:

Wiahrend Gurino (1939) sicula einen ganzen Rassenkreis zusammen mit Tieren
vom 1talienischen Festland zusprach, betrachtete WETTSTEIN-WESTERSHEIM (1925)
sicula als Unterart von C. leucodon.

HAGEN (1954) fing 4 Wimperspitzmause in Sizilien (Ciane, Syrakus; Castel Mola
ber Taormina; am Alcantara, NO-Rand des Atna und bei Taormina), die sie alle
als leucodon sicula bezeichnete. Der Farbung nach sollen die Stiicke nicht an lexcodon

erinnern, eher an deutsche jugendliche Stiicke von russula. Das Exemplar von Ciane
fallt deutlich aus der kleinen Reihe heraus (Tab. 2: 4). HAGEN nahm an, daf} dieses
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Tier, obwohl es mit 4 ca. 2 mm groflen Embryonen triachtig war, noch nicht voll
erwachsen war, was Zahn- und Schidelbetund bestatigen (: 3). Eine Nachunter-
suchung dieses Exemplares zeigte aber, daf§ die Zahne deutlich abgekaut waren, d. h.,
dafl ich — im Gegensatz zu HAGEN — dieses Tier als voll erwachsen ansehe. Nach
der Tab. 2 in HAGEN zeigt das Tier von Ciane fast die gleichen Abmessungen wie
der Typus sicula; die restlichen 3 Exemplare, die HAGeEN gefangen hatte, liegen
deutlich (z. B. €BL Ciana: 17.6; sicula Typus: 17.6 — CBL x Castel Mola, Alcan-
tara und Taormina: 19.7 mm) dariiber. HAGEN betrachtete die gute metrische Uber-
einstimmung des Stiickes von Ciane mit dem Typus sicula als zufillig. Beziiglich der
Firbung der Gesamtserie ist HAGEN (: 4) widerspriichlich: ,Nach Korpermaflen und
Farbung gehoren die vier Stiicke einwandfrer zu Crocidura leucodon sicula Miller.”
Dann jedoch schreibt sie im nichsten Absatz: ,Sicher gehdren trotz allem die Stiicke
von Sizilien zum lexcodon-Rassenkreis. Habitus und Biotopwahl sprechen datiir.
Die Farbung erinnert allerdings eher an deutsche jugendliche Stiicke von russula als
an adulte von lexcodon.”

KLEMMER und KramriTz (1954) ftihrten in ihrer Sdugetierfauna Siziliens 2 Exem-
plare aus Misilmeri, Provinz Palermo, auf; beide Tiere wurden als lexcodon sicula
bestimmt: Fiarbung Benzo Brown XLVI auf dem Riucken mit silbrigem Schimmer,
die Bauchseite Pale Smoke Gray (nach Ribcway 1912), ohne die typische scharfe
Trennungslinie zwischen Bauch- und Riickentarbung. Die unterartliche Zuordnung
von sicula zu leucodon wurde mit dem Hohen-Breiten-Index der Schadelkapsel be-
griindet.

KAHMANN und KAHMANN (1954) betrachteten sicula als eigenstindige Art.

PAsA (1959) sah in seiner Auswertung sizilianischer Eulengewolle sicula als Art an,
die aufgrund der kleineren Abmessungen nahe europaischen russula steht. Als Fund-
orte werden Monserrato; Porto Empedocle; Agrigento, Girgenti; Lago di Naftia;
Rocca Stefana; Monte Pellegrino und Mazara, contra la Giuliana genannt.

Toscur und Lanza (1959) fihrten sicula als Unterart von leucodon an, grofien-
maflig zwischen russula und leucodon stehend: KR = 62—77; HF = 11-13.5;
S = 31—42; CBL = 17.6—20; JB = 6—6.4; SKB = 8.5-9.2; SKH = 4.3-5;
OZL — 8—9: CL — 9.6—10.4 mm.

NIETHAMMER (1962) wies auf die umstrittene systematische Stellung von sicula
hin: ,Der in Deutschland so auffallende Farbungsunterschied zwischen C. russula
und C. leucodon wird um so geringer, je weiter man nach Stiden kommt, und die
sizilianische Crocidura sicula, wahrscheinlich ein Feldspitzmausvertreter, schwankt
auch heute noch in der Literatur zwischen russula und leucodon.”

ELLERMAN und MoRRISON-ScoTT (1966) stellten sicula mit Vorbehalt zu C.
lencodon.

Krarp (1969) sammelte eine Serie (n = 8) C. suaveolens von den dgadischen
Inseln und weist bei der Bestimmung seines Materials auf die umstrittene Stellung
von sicula hin. Er zweifelt — aufgrund seiner Serie — die Vermutung von NIET-
HAMMER (1962) an, daf} sicula vielleicht eine Rasse von suaveolens sei.

LEHMANN (1969) stellte Tiere aus Erzurum und Tatvan zu sicxla. Beziiglich der
systematischen Stellung von sicula teilte RicHTER (: 303) LEHMANN mit, daf} er nur
das Stuck aus Ciane der HaGENschen Serie als sic#la ansehen wiirde, alle anderen
als eine leucodon-ssp. Im Gegensatz zu LEHMANN stellte RicHTER die Exemplare
aus Erzurum zu leucodon. LEHMANN erkannte aufgrund der von MILLER (1912) auf-
getithrten Mafle eine Inhomogenitat der sicu#la-Serie in MILLER (1912) und vermutet,
dafy nur das Typus-Exemplar eine echte sicula ist.

RicHTER (1970) bemuhte sich in seiner Arbeit um eine taxonomische Gliederung
der paldarktischen Arten der Gattung Crocidura. Als unterscheidendes Merkmal dient
der Protoconus des proflen P4. Bei der russula-Gruppe bildet er die vordere Begren-
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zung der Innenkante des Zahnes. Bei allen anderen ist dieses Tuberkel buccad ver-
schoben: es ist ,in Richtung der Mitte der Vorderkante vom P?* versetzt“ (: 298).
Danach soll (: 294) die Subspeziesgruppe russula Nordwestafrika, Westeuropa bis
zum Westrand der Alpen, zum Bodensee und zur Elbe bei Dresden, ferner die
westmediterranen Inseln Sardinien, Sizilien, Malta und die Balearen besiedeln. In
seiner Ubersicht der systematischen Gliederung (: 297) erscheint sicula als Subspezies
der Subspeziesgruppe russula (Verbreitung: westmediterran).

Angaben von A. Gardner zum TypusC. sicula

Da Typen-Material in den seltensten Fillen ausgeliehen wird, gab mir Dr. A. GARD-
NER am 18. 7. 1975 (U.S.N.M.) Auskunft iiber C. sicula und C. candata. Die Etkett-
informationen von sic#la stimmen mit der Beschreibung von MiLLER (1901) in allen
Angaben uberein.

Der Typus C. sicula mit Diskussion

GARDNER schickte mir fiinf Aufnahmen von dem Typus sicula. Auf den Aufnahmen
kann man leider nur schwer erkennen, dafl die Zihne miflig abgekaut sind. Es
handelt sich daher sicherlich nicht um ein Jungtier, wie es HAGEN (1954) angenommen
hatte. Interessant ist hier der P4, der von einem Negativ vergroflert herausgezeichnet
wurde (Abb. 1—2). Nach RicuTer (1970) soll bei russula der Protoconus die vordere
Innenkante des Zahnes bilden. Dies trifit bei sicula auf der linken Seite (Abb. 2) zu.
Hier ist auch der Hypoconus sehr klein, und die Rinne zwischen Protoconus und
Hypoconus inkl. vorderem Cingulum verlauft in Richtung Metastyl. Hieraus resul-
tierend miifite man sicula als Unterart von russula betrachten.

Abb. 1 und 2. Rechter und
linker P* vom Typus C.
sicula. Man beachte die un-
terschiedliche Lage des Pro-
toconus. (Abmessungen s.

Tab.2).

Betrachtet man dagegen den rechten P* (Abb. 1) von sicula, so ist hier der Proto-
conus buccad, also in Richtung Parastyl verschoben. Der Hypoconus ist mit dem
vorderen und hinteren Cingulum zu einer Leiste verschmolzen, die nun in ihrer
Gesamtheit die Zahninnenbasis bildet. Die Rinne zwischen Protoconus und der ent-

Tabelle 1

Variation des Protoconus vom P* bei Crocidua russula

Sardinien Sizilien Tunesien
untersuchte Exemplare 44 17 58
Protoconus des P* auf der vorderen 38, 86.4 15, 88.2 38,c 1655

Innenecke n, /o

Protoconus des P* buccad verschoben;
0. 19/5 6y L 13T e N RO

Verschiebung in mm 0.01—0.02 0.01—0.03 0.01—0.05
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standenen Leiste lauft parallel zur Zahninnenbasis. Nach RicHTER (1970) entsprache
dies der gueldenstaedti- und suaveolens-Subspeziesgruppe; sicula miifite also nach
dem rechten P* zu gueldenstaedti/suaveolens gehoren.

Folgende Fragestellung drangt sich auf: Eignet sich der Protoconus des P4 wirk-
lich zur Unterscheidung der einzelnen Taxa im gesamten Mittelmeerraum? Die beiden
P4 des Typus-Exemplares von sicula sprechen gegen die Darstellungen von RICHTER
(1970). Das wirde bedeuten, dafl die Annahmen von RICHTER zunichst nur fiir
Mitteleuropa zutreffen. Eigene Materialiberpriifungen von Frankreich und Deutsch-
land bestatigen dies im Augenblick. Jede Crocidura-Serie sollte auf die RicuTERschen
Merkmale hin untersucht werden; doch mufl dann kritisch gepriift werden, ob diese
Kennzeichen zur eindeutigen — lokal betrachtet — Unterscheidung fithren. Bei der
Nachuntersuchung, speziell den P?* betreffend (VEsmanis 1976 ¢) von sardischem
Crocidura-Material fiel mir die variable Lage des Protoconus auf. 58 Exemplare
C. russula yebalensis vom Cap Bon und Ain Draham (N-Tunesien) zeigten, daf}
be1 65.59/9 der Protoconus des P4 auf der vorderen Innenecke des Zahnes safd, aber
bei1 34.59 war er buccad (max. 0.05 mm) verschoben. Die Variation des Proto-
conus vom P2 bei C. russula aus Sardinen, Sizilien und Tunesien ist in der Tabelle 1
dargestellt. Es soll hier jedoch nicht der Anschein geweckt werden, dafl die Verschie-
bung des Protoconus in Richtung Parastyl geographisch von Norden nach Siiden
zunimmt. Die Darstellungen in der Tabelle 1 wurden sich sicherlich schnell andern,
wenn die Crocidura-Serien bezuiglich ithrer Anzahl auf gleichen — statistisch auswert-
baren — Nenner gebracht werden konnten.

Mafle von C. sicula

Die Mafle des Typus, gemessen von A. GARDNER, sind in der Tabelle 2 mit jenen
von caudata, russula (Sizilien) und swaveolens (Lévanzo, Marettimo, Favignana)
dargestellt. Auffallig ist die gute Ubereinstimmung der sicula-Mafle mit den Maflen
des Tieres von Ciane, das RicHTER als russula sicula (Etikett) determinierte. Die
Mafle von sicula liegen teils tiber denen von suaveolens aus Lévanzo, Marettimo und
Favignana, oder nahe dem Maximum der Serie aus Favignana. Wie die Abb. 10—13
zeigen, ist sicula viel kleiner als leucodon (Italien, Jugoslawien). Daher schlage ich
vor sicula Artstatus zuzusprechen: Crocidura sicula Miller, 1901.

Der Holotypus Crocidura candata Miller, 1901

(Informationen aus der Literatur)

Crocidura caudata wurde von MiLLER (1901) als Art, nach einem einzigen Exemplar,
beschrieben. Besondere Kennzeichen: In den Korpermaflen linger als sicxla, mit
besonders langem Schwanz; das Rostrum soll kiirzer sein als bei russula und sicula,
dagegen die Interorbitalregion breiter; der erste einspitzige Zahn grof3 ausgebildet,
die beiden folgenden klein.

MILLER (1912) hielt einige in 1901 aufgefithrte Kennzeichen von caundata als nicht
mehr so bedeutend: abgesehen vom langen Schwanz (die letzten 13 mm sind zu-
sammengedriickt) unterscheidet sich caudata in den dufleren Merkmalen nicht von
russula. Auch das Gesichtsfeld des Schadels soll nicht merklich von russula unter-
schieden sein. Erstmals gibt MiLLER von dem beschiadigten Schidel Mafle an (: 113).
Allerdings stimmen in der Tabelle von MILLER (1912) einige Daten mit seiner Origi-
nalbeschreibung (1901) nicht iiberein. Wiahrend der Holotypus von caudata 1901
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noch ein jungadultes @ war, ist es jetzt zu einem
jungen & mit nicht abgekauten Zahnen gewor-
den (vgl. Tab. 3).

KAHMANN und KAHMANN (1954) und KAH-
MANN und EINLECHNER (1959) stellten caudata
zur russula-Gruppe, nahe r. cyrnensis von Kor-
sika.

Toscur und Lanza (1959) wiesen auf die
schwierige systematische Stellung des Holotypus
hin und betrachteten caudata als eine Unterart
von russula, hauptsichlich gekennzeichnet durch
den uberaus langen Schwanz.

ELLERMAN und MORRISON-ScOoTT (1966)
sahen in caudata eine eigene Art (wahrschein-
liche Verbreitung: Sizilien — C. c. caundata;
Korsika — c¢. cyrnensis und Balearen — vc.
balearica) mit zwei Unterarten neben der No-
minatform.

RicHTER (1970) sah auf Sizilien nur Ver-
treter der Subspeziesgruppe russula. In seiner
Neugliederung der paldarktischen Crociduren
wurde candata nicht in die Liste aufgenommen.
Die Begriindung finden wir in einer Fufinote
(:298): ,Nicht aufgefiihrt wurden die frag-
liche candata Miller, 1901, ... da es sich hier
nach der dargelegten Version dabei nur um
nicht vollig erwachsene Vertreter von Ange-
horigen der Subspeziesgruppen russula und
gueldenstaedti handeln kann.®

Angaben zu C. caundata von A. Gardner

Wiahrend bei sicula die Etikettinformationen
mit der Beschreibung {iibereinstimmen, finden
wir bei dem Holotypus von cawndata abwei-
chende Angaben, die in der Tabelle 3 zusam-
mengefaflt dargestellt sind. Wihrend MILLER
(1901, 1912) als Kopt-Rumpf-Linge 63 mm
angibt, steht auf dem Eukett 74 mm. Ent-
scheidend durfte auch die unterschiedliche
Wiedergabe der Schwanz-Liange sein: MILLER
(1901, 1912) gibt 52 mm: an, aul dem Etikett
finden wir jedoch 48 mm, wobei noch die
letzten 14 mm des Schwanzes zusammen-
gedruckt sind; wahrscheinlich ware er in Wirk-
lichkeit noch kiirzer, also gar nicht mehr so weit
— wile immer angenommen — vom Maximum
der russula-Werte entfernt.

Der Holotypus C. caudata mit Diskussion

Die mir von A. GARDNER iibersandten fiinf
Fotos vom Holotypus candata zeigen, dafl

Tabelle 3

Darstellung unterschiedlicher Angaben iiber den Holotypus Crocidura caudata Miller, 1901

Zahnbild
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3
2
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+ 18
die letzten 13 mm des Schwanzes sind zusammengedriicke.
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51.2 14
die letzten 15 mm des Schwanzes sind zusammengedriickt.
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Mafle v. A. GARDNER
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die Hirnkapsel fehlt, der Unterkieter vollstindig erhalten ist; die Zihne sind maiflig
abgekaut; erster einspitziger Zahn im Oberkiefer recht grofl ausgebildet, die beiden
nachfolgenden klein und etwas einander tberlappend. Die Durchsicht einer grofien
Serie (n = 150) von russula aus Deutschland zeigte, dafl die Grofle der einspitzigen
Zahne durchaus variabel sein kann; man sollte demnach dieses Merkmal nicht tiber-
betonen. Bei der Bearbeitung von C. whitaker: in N-Afrika z. B. konnte das typische
whitakeri-Merkmal — dritter einspitziger Zahn im Oberkiefer deutlich kleiner als der
zweite — widerlegt werden (VEsmanis 1976 e). Der Protoconus des P? ist deutlich
buccad in Richtung Parastyl verschoben; starke Einkerbung zwischen Protoconus und
vorderem Cingulum incl. Hypoconus.

Mafle des Holotypus C. caundata

Die Mafle von caundata (Korpermafle nach MiLLER 1901; Schadelmafle von A. GARD-
NER) sind in der Tabelle 2 dargestellt. Der metrische Unterschied zu sicula wird im
Unterkiefer besonders deutlich: Condylar-Linge und Unterkiefer-Lange. Auch die
Coronar-Hohe von 4.8 mm liegt iiber dem entsprechenden Wert (4.4 mm) von
sicula. Das hohe Unterkiefer-Langenmafd 1iflt einen groflen CBL-Wert erwarten, der
durchaus weit iiber 18.0 mm (MiLLER 1912) liegen kann. In dem Korrelationsdia-
cramm CH:CL liegen sicula (schwarzer Kreis) und cawudata (weifler Kreis) weit
auseinander, letztere nahe dem X von russula und im Min.-Bereich von leucodon aus
[talien und Jugoslawien.

Da der Protoconus des P* aufgrund seiner variablen Lage (vgl. Tab. 1) nicht zur
eindeutigen Trennung von russula und suaveolens/leucodon tihren kann, muff man
andere Kriterien starker beriicksichtigen, wie z.B. Schadelgrofle. Nach der Tab. 1
kann der Protoconus des P* von russula auf Sizilien bis zu 0.03 mm buccad verscho-
ben sein. Der Holotypus candata gehort zu diesem Beispiel. Da candata in seinen
Groflenabmessungen gut in die Variationsspanne von russula pafit (vgl. Tab. 2),
stelle ich den Holotypus C. candata in die Synonomie von C. russula.

Morphometrische Untersuchungen an den Crociduren Siziliens

Materialliste, frithere Determinationen, Fundortkarte

Die Zahlen in Klammern hinter den Fundorten entsprechen denen der Karte; dieses Material

wurde von mir fur die hier vorliegende Untersuchung iiberpriift.
Sizilien: Atna (2), 20.9. 1962, @ (Schadel, Balg): €B 1. Misilmeri (3), 5.4.1953; 27. 4.,
1. 5. 1955, 3 & &, 2 sex? (6 Schidel, 6 Bilge): SMF 12718-9, publ. als . sicula, 16975-6.

38° | ®
c¥o A
| ®
379 \ﬁ
O
TED IE |5n Iil?r?’] HIE{}D f

Abb. 3. Verteilung der iiberpriiften Crocidura-Taxa auf Sizilien (Fundorte s. Materialliste).
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Partinico (4), 8. 5. 1955, 5 (Schiddel, Balg): SMF 16978. Ficuzza (5), 5. 6. 1955, 5 (Schidel,
Balg): SMF 16980. Longi (6), 19., 28. 6. 1955, &, Q@ (2 Schidel, 2 Bilge): SMF 16981-2.
Nicosia (7), 23. 6. 1957, sex? (Schadel, Balg): SMF 17919. Castelbuono, oberhalb der Stadt
(10), 8. 6. 1957, @ (Schidel, Balg): SMF 17902. Piano degli Zucchi, bei Caselbuono (11),
11. 6. 1957, & (Schddel, Balg): SMF 17903. Castel Mola (12), 23. 4. 1952, Q (Schidel, Balg):
MAKB 53.148, Eukett: [ sicula. Alcantara (13), 17. 5. 1953, Q@ (Schidel, Balg): MAKB
53.150, Euikett: [. sicula. Ber Taormina (14), 22. 5. 1953, & (Schadel, Balg): MAKB 53.151,
Etikett: [. sicula. Ciane, Syrakus (15), 27. 4. 1953, Q (Schidel, Balg): MAKB 53.149, Etikett:
l. sicula det. HAGEN, r. sicula det. RICHTER.

C. suaveolens: Favignana (1), Mareéttimo (9) und Lévanzo (8), n = 9, Coll. Krarp und
SMF. — C. 5. mumula: S-Deutschland, n = 30 SKM. — C. s. balcanica: Jugoslawien,
Griechenland, n = 44 SMF. — C. suaveolens: Italien, n = 4 (Neapel; Ischitella, Gargano;
Javoliere di Puglia, Mt. Gargano; Peschici, Mt. Gargano) MAKB, (Calliano, Trento) SMF. —
C. leucodon: Italien, n = 7 (Cima di Valsolda; Porlezza, Provinz Como; Gorduno, Ticino;
Loppio, Trentino) SMF. — C. l: Jugoslawien, n = 27 (Kroatien) SMF. — C. r. ichnusae:
Sardinien, n = 44 SMF. — C. r. yebalensis: Tunesien, n = 79 CB, SMF.

Morphologische Darstellungen der Taxa Siziliens

Zur morphologischen Darstellung wurden zunichst die Stiicke von Castel Mola
(MAKB 53.148), Ciane (MAKB 53.149), den Inseln Favignana (CKB 33/68 und
26/68) und Levanzo (CKB 94/67) herangezogen. Vergleicht man den P* beziiglich
der Lage des Protoconus der beiden Stiicke aus Sizilien, so kann man sagen, dafl er
die vordere Innenkante des Zahnes bildet. Bei dem Stiick aus Ciane ist das vordere
Cingulum am Hypoconus kaum ausgebildet, wahrend bei dem Stiick aus Castel Mola
der Hypoconus mit dem vorderen und hinteren Cingulum verwachsen ist. Die Rinne
zwischen Proto- und Hypoconus verlauft bei beiden Stiicken in Richtung Metastyl.
Der Protoconus ragt bei dem Stiick aus Ciane tief in den Zahn hinein, der zwischen
Proto- und Hypoconus ein wenig eingebuchtet ist. Auffallend 1st der kleine M3 des
Stiickes von Ciane. Beide Stiicke weisen also nach dem P* (vgl. RicuTER 1970) deut-
lich auf russula hin. Metrisch jedoch sind sie weit voneinander getrennt (vgl. Tab. 2).
Nach der Grofle bezeichne ich das Stiick aus Castel Mola als C. russula, aufgrund
der guten metrischen Ubereinstimmung mit dem Typus sicula das Stick aus Ciane
als C. sicula.

Das wirde bedeuten, daf! wir auf Sizilien zunachst zwer Taxa — C. russula (CBL,
x = 18.8 mm) und C. sicula (CBL um 17.5 mm) — haben. Beide, sicxla und russula
zeigen eine Variation beziiglich der Lage des Protoconus vom P% Man kann sie
zunachst nur anhand der verschiedenen Grofle unterscheiden. Bei den untersuchten
russula von Sizilien (Tab. 1) war der Protoconus bei 11,89 buccad verschoben,
die restlichen Tiere entsprachen dem Exemplar aus Castel Mola.

Es dringte sich nun die Frage auf, ob auch bei szaveolens (nach RicuHTER 1970
1st hier der Protoconus des P* buccad verschoben) eine Variation der Lage des Proto-
conus zu finden ist. Eine Nachuntersuchung des Crocidura-Materials von KRrapp
(1969) von den dgadischen Inseln Favignana, Lévanzo und Marettimo bot sich an.
Autgrund der Grofle wurden alle Tiere als suaveolens determiniert. Interessant waren
die beiden Tiere 26/68 und 33/68 von der Insel Favignana. Wihrend das suaveolens-
Exemplar 26/68 den typischen russula-Zahn (P?*) zeigt, inden wir bei dem anderen
(33/68) den buccad verschobenen Protoconus, also suaveolens. Betrachten wird dazu
noch das Exemplar 94/67 von der Insel Levanzo, so erkennen wir, daf} bei ihm der
Protoconus des P* beziiglich der Lage zwischen den Stiicken von Favignana liegt.
Hiermit wire nachgewiesen, dafl auch bei suaveolens der Protoconus des P? in seiner
Lage variuieren kann.

Da also eine Bestimmung der Taxa auf Sizilien nach dem P* sehr schwierig ist,
wurden die Unterkiefer genauer in threr Morphologie untersucht. Die Seitenansichten
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der Unterkieter bieten, abgesehen von Groflenunterschieden, wenig sichere Unter-
scheidungskriterien.

CHALINE et al. (1974) tanden eine gute Unterscheidung der verschiedenen
Crocidura-Taxa an der Gestaltung des Condylus mandibulae (vgl. Abb. 4). Bei dem
Exemplar aus Castel Mola ist die dorsale Facette des Proc. articularis breit ausgebil-
det und lauft fast ohne Einbuchtung in die ventrale Facette des Proc. articularis
iber. Errichtet man tber der Basis des Condylus mandibulae, von der ventralen
Facette des Proc. artic. ausgehend, eine Senkrechte, so erkennt man, dafl im Gegen-
satz zu dem sicula-Exemplar (Abb. 4), die dorsale Facette des Proc. artic. des
russula-Exemplares (Abb. 4a) sehr weit nach dorsal geneigt ist (fast diagonal). Mit
der unterschiedlichen Gestaltung des Condylus kann man auf Sizilien russula und
sicula gut unterscheiden. Die suaveolens-Exemplare von Favignana (unterschiedlicher
P%) sind nach dem Condylus mandibulae einheitlich. Im Gegensatz zu sicula weisen
thre Condyli eine kleinere Basis auf und sind in der dorsalen Facette des Proc. artic.

R
I S . ..
|
EEBENEaSEESEEBEES
. aa + | ¥
r e e =1t
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Abb. 4. Form-Unterschiede am Condylus mandibulae. a = C. russula, Castel Mola MAKB
53.148; b = C. sicula, Ciane MAKB 53.149; ¢ = C. suaveolens, Favignana CKB 33/68;
d = C. suaveolens, Favignana CKB 26/68; e = C. suaveolens, Levanzo CKB 94/67

nicht so stark ausgebildet. Der Condylus des szaveolens-Exemplares von Levanzo
gleicht in der Gestaltung dem der Tiere von Favignana; er ist lediglich etwas grofier.

Haufig wird auch eine Unterscheidung von Crocidura-Arten autgrund der Gestal-
tung der einspitzigen Zaihne im Oberkiefer herbeigetiihrt (CABRERA 1932; HEIM DE
Barsac 1968). Die drei Taxa von Sizilien, russula, sicula und swaveolens konnen
dies nicht einwandfrei bestitigen; zwar sind die einspitzigen Zihne in ithrer Gesamt-
heit bei russula etwas linger als bei sicula, doch erscheint mir dieser Unterschied fiir
eine exakte Trennung zu gering.

Eine bessere Unterscheidungsmoglichkeit von russula und sicula bietet die Seiten-
ansicht des Rostrums (Abb. 5—9). Wihrend bei russula die Rostrum-Hohe 629/o der
Rostrum-Linge betriagt, liegt dieses Verhiltnis bei sicula nur bei 55 9/o; die suaveo-
lens-Stiicke von den Inseln Favignana und Lévanzo (Abb. 7—9) sind morphologisch
am Rostrum nicht zu unterscheiden und stimmen in ihrer Gestaltung mit russula
uberein.
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Abb. 5—39. Seitliche Rostrumansicht

von €. russula 53.148 (34 R

RH — 2.92, 1.80); C. sicula 53.149

(35:2.48, 1.36); C. suaveolens 33/68

(36: 2.52, 1.52); C. s. 26/28 (37:

232, 1.44); C. 5. 94/67 (38: 1256
1.64)

Metrische Unterscheidungen der Crocidura-Taxa Siziliens

Betrachtet man das Diagramm SKB und JB:CBL, so kann man zunachst zwei Grup-
pen unterscheiden:

1. Tiere, die mit der CBL erst be1 17.6 beginnen und bis 20.3 mm reichen und

2. Tiere, die mit der CBL bei 15.3 beginnen und bis 17.8 mm hinauf reichen.

Die russula-Population aus Sizilien liegt mit x CBL = 18.82 innerhalb der Popu-
lationen von r. ichnusae, Sardinien und r. yebalensis, Tunesien. Abb. 10 zeigt, dafl
eine Abgrenzung der sizilianischen russula von anderen russula-Serien nicht moglich
ist und somit eine Darstellung als eine besondere Inselrasse nicht rechtfertigt. C. leuco-
don aus Jugoslawien und Italien reichen weit in die Werte von russula hinein. Wah-
rend es bei der Joch-Breite zwischen dem Maximum von suaveolens balcanica und
dem Minimum von r. yebalensis zur geringen Uberschneidung kommt, bringt die
Schidelkapsel-Breite eine moglich Trennung. Deutlich ist der metrische Unterschied
zwischen sicula und russula zu erkennen; sicula liegt im suaveolens-Groflenbereich.
In der SKB fillt sie in die Variation der Inseltiere von Favignana, hat jedoch
einen weit hoheren JB-Wert. Krarp (1969) bemerkt: ,Schlieflich unterscheidet sich
die einzige Gartenspitzmaus von Marettimo auffillig in allen Groffenmaflen von
den restlichen, wahrend das einzige Stiick von Leévanzo in dieser Hinsicht nicht von
denen von Favignana abweicht.“ Er schlofl nicht aus, dafl es auf Marettima vielleicht

e i -
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Abb. 14. Verbreitung (erganzt nach Literaturangaben) von Crocidura auf Sizilien: @ =
C. russula: /\ = C. sicula: O) = C. suaveolens

eine eigene Inselrasse gibt. Vergleicht man die Tabelle von Krarr (1969: 345) mit
meinen eigenen Messungen (Tab. 2), so fallen erhebliche Unterschiede ber den ein-
zelnen Meflwerten auf. Nach meinen Angaben fallt das Stick von Marettimo, das
ein sehr abgekautes Zahnbild zeigt, gut in die Variation der Tiere von Favignana,
wahrend das Stick aus Le-
vanzo 1m Maximum von s.
balcania liegt.

Eine Korrelation von
Coronar-Hohe : Condylar-
Linge bringt auch keine
Trennung von russula-Serien
von Sizilien, Tunesien und
Sardinien. Auffallend 1st,
dafd leucodon hier im Varia-
tionsbereich von russula liegt.
Von dem beschadigten Scha-
del des Holotypus caundata
konnte GARDNER die CH-
und CL-Mafle nehmen. Deut-
lich liegt candata 1m Gegen-
satz zu sicula 1m Variations-
bereich von russula. Dies be-
stitigt meine Autfassung,
candata 1n die Synonomie
von russula zu stellen. Be-
ziiglich des CL-Wertes liegt
das suaveolens-Exemplar von
Lévanzo i1m Min.-Bereich
von russula aus Sizilien.

Wahrend KaHMANN und
VEsMANIS (1974) eine gute

Abb. 15. Biotop von C. russula.

Misilmer1  (Palermo)  1954.

(Aufn. Dr. K. KLEMMER, Senck.
Mus. Frankfurt)
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Trennung von Crocidura-Taxa am Lingen- und Breitenmafl des P* fanden, kann
man die drei auf Sizilien vorkommenden Taxa danach nicht trennen. C. sicxla und
candata zeigen die gleichen Werte und liegen am Rande der Variation der russula-
Exemplare. C. suaveolens aus Favignana und Maréttimo driangen sich im Min.-
Bereich, suaveolens von Levanzo nahe dem X-Wert der russula-Serien. Recht gut
kann man allerdings lexcodon und russula nach den P*-Werten trennen. Dafl diese
Mafle abkauungsbedingt sind, zeigt eine russula aus Sizilien (x), das weit unterhalb
der Variation der iibrigen Tiere liegt.

Dafd eine Trennung der Taxa am Lingen- und Breitenmafl des M2 nur schwer
moglich ist, zeigt die Abb. 13. Die Uberlappung der Serien, bedingt durch die hohe
Variationsspanne des LM?2-Wertes ist sehr groff. Eine Entscheidung, ob russula,
lencodon oder suaveolens wird in den Min./Max.-Bereichen der sich tiberschneidenden
Serien unmoglich gemacht.

Man kann die drei Taxa C. suxaveolens (Favignana, Levanzo, Marettimo), C.
russula und C. sicula neben morphologischen Kriterien (z. B.: Gestaltung des Condy-
lus mandibulae) gut anhand der beiden Diagramme Schidelkapsel-Breite und Joch-
Breite zu Condylobasal-Linge und Coronar-Hohe zur Coronar-Linge unterscheiden.
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Zusammenfassung

Die Typusexemplare von C. sic#la und C. candata werden morphometrisch untersucht und
mit groflen Serien von C. russula aus Sizilien, Sardinien, Tunesien und suaveolens von den
agadischen Inseln, Italien, Jugoslawien, Griechenland, S-Deutschland verglichen. Waihrend
candata in die Synonomie von russula gestellt wird, wird sicula als Art hervorgehoben, die
in ihren Abmessungen zwischen russula (Sizilien) und swaveolens (Favignana, Levanzo,
Marettimo) steht.

Summary

Studies on the genus Crocidura from Sicily (Mammalia: Insectivora)

Morphometrical studies on the types C. sicula and C. caudata, compared with russula
from Sicily, Sardinia, Tunisia und szaveolens from the Islands of Egadi, Italy, Jugoslavia,
Greece, S-Germany showed that sicxla is a good species, standing between russzla (Sicily)
and suaveolens (Favignana, Leévanzo, Marettimo). C. candata is a synonym of russula.
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